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Tiivistelma

Isoviiksisiippojen radioseurantatutkimus UPM-Kymmene Oyj:n
Janakkalan Harvialassa omistamilla metsétiloilla 208

UPM-Kymmene Oyj toteuttaa omistamissaan metsissédsdiavalistd monimuotoisuusohjelmaa.
Ohjelman tavoitteena on turvata luonnon monimuotmsosana metsien kestavaa kayttoa seka edistaa
metsatalouden parhaita kaytantdja. Ohjelma perustuteen luonnon monimuotoisuudelle tarkeaan
padaiheeseen. Nama ovat luontaiset puulajit, lahopwokkaat elinympéristdt, metsien rakenne,
vesiekosysteemit ja luonnonmetsét. Radioseurakiatus on osa UPM:n monimuotoisuusohjelman
tutkimusyhteistyota.

Metsdnhoidon vaikutusta lepakoiden elinymparistéintean etelasuomalaisessa talousmetsassa
tutkittin  UPM:n omistamilla metsatiloilla (7000 haJanakkalan Harvialassa kesalla 2008.
Isoviiksisiippojen Myotis brandti) radiolédhetinseurannan avulla kerattiin tietoa mepakoiden
kayttamista ruokailualueista, péaivapiiloista jadein valisistd kulkureiteistd. Tutkimuksessa ol
seurannassa 12 isoviiksisiippanaarasta, joidena&elloli liimattu 0,47 g painoinen radiolahetin.
Lepakoita seurattiin kahdessa jaksossa: alkuked&llb.6. ja keskikesalla 15.-30.7. Kummallakin
jaksolla oli seurannassa kuusi yksilod. Radiol@setirannan liséksi lepakoita pyydystettiin
yhdyskunnista ja ruokailualueilta verkoilla ja hareoitiin yliaani-ilmaisimen (detektorin) avulla.

Tutkimusalueilta tavattiin viisi lepakkolajia jarrgastettiin 143 yksil64, joista isoviiksisiippoji D19
(113 , kuusi ), viiksisiippoja 20 (18 , kaksi ) seka yksi vesisiippa (), kaksi pohjanlepakkoa ()

ja yksi korvayokké (). Kontrollihavaintoja saatiin 13. Lepakoiden ka@ytiat paivapiilot sijaitsivat
paaosin rakennuksissa. Yksi piiloista l0ytyi kelmgen mannyn kaarnan alta. Varsinaisia
lisdantymisyhdyskuntia l16ydettiin kaksi, muissaMli yksilén yhdyskunnissa tavattiin [ahinna komait
ja lisaantyméattomi& naaraita. Poikasten syntyméttajdeindkuun loppupuolelle. Alkukesalla 10.-
14.6. lepakot horrostivat jopa nelja vuorokauttaridn ja sateisen sdan vallitessa.

Kuusivaltaiset, varttuneet tai hakkuukypsat korminaolivat isoviiksisiippojen tarkeimpid
ruokailualueita. Ruokailualueet sijaitsivat kesk#ria 950 m paassa paivapiilosta (vaihteluvali 150-
2600 m). Ruokailualueiden koko vaihteli 2-24,7 I3illa keskiarvon ollessa 8,9 ha. Ruokailualueista
l&hes puolet rajoittuivat vesistodn tai niiden hafktasi puro/joki. Rameilla ja harvapuustoisenimil
alueilla varsinaisen metsakuvion reuna-alueet blkeavion keskiosia tarkedmpid. Ruokailualueiden
pinta-alasta korpea oli perati 85,1 %, kangast&2®,tametta 4,7 % ja muita alueita 1,1 %. Puulajien
osalta kuusivaltaisia kuvioita oli 80,3 % alastanj@ntyvaltaisia 19,7 % alasta. Ruokailualueiden
puuston ikd vaihteli 24-128 vuoteen, keskiarvoresgh 66 vuotta. Kehitysluokaltaan suosituimpia
olivat varttuneet ja hakkuukypsat metsat. Hehkaftainen runkolukumaérd vaihteli 318-3000
valilla, keskiarvon ollessa 1025. Puuston valtaptwokailualueilla oli 19,5 m ja keskilapimitta,21
cm. Kulkureitteind isoviiksisiippojen havaittiin @sivan mieluiten maaston notkelmiin jaavia
vanhempia kosteapohjaisia kuusikoita ja purojesiaar

Tietyin oletuksin voidaan tutkimustuloksista johtaavio, jonka mukaan Harvialan metsatilojen
isoviiksisiippojen  populaatiokoon voidaan arvioidalevan 660-4930 yksilba. UPM:n
monimuotoisuusohjelman toimenpiteet ja metsasualmién mukaiset metséataloustoimet antavat
isoviiksisiipoille hyvat mahdollisuudet menestya lotesmetsissa Harvialassa ja muissa
etelasuomalaisissa metsissé. Isoviiksisiippaa hy@éyantametsien sdéstaminen, puronvarsimetsien
suojelu, kuolleiden pystypuiden lisdaminen mm. &igsta jattamalla, sekd varttuneiden
kuusivaltaisten korpien esiintyminen ja kangasmaidinnemetsien reuna-alueiden sailyminen
puustoisena.



AN To] o F= 0 (o 2 4

1.1 TutkimUKSEN tAUSTA A TAVOITE .......... e oo e et ettt et e e e e ae s s e s bbbt et e e e e e e eeeeeaaaaaaaeans 4.
1.2 UPM:n monimuotoisuusohjelma
1.3 TutkimusIlajina ISOVIIKSISTIPPA. ... ...« sttt ettt e e e e e e e e e e e e e s b e b e e e e et e e e eaaaaaaeaaeeaesaaaaannnnns 5..
1.4 Lepakoiden uhanalaisuuteen vaikuttavat tefaj&tiojelutilanne.............cccccoiiiiii e 6
2. Lepakot ja MELSALAIOUS .........coi i eeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e et bbb bbb e e e e eaaaaae s 7
2.1 Metsanrakenteen ja metsankasittelyn vaikupeki@iden esiintymiseen ................eeevvicecceeeeeiiinininee 7
2.2 MetSANOItOMENETEIMEL ........iiiiei e cmeee et e e e e s e e s nre e nnes 8
2.3 Luonnonsuoijelulaki, metsalaki ja muut arvokkelatymparistOt...........ccccvveveeeiiiiiieeieeeee e 8
A =T g1 e= g 01T (- PSP 9
AR IRS T T 1S (o] 10101 =T = o] o U1 OSSP 9
2.6 Uudistamisajankohta ja -MEeNEEIMA ......ccom i ieiie e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeaeaaes 9
I AN 1= T 1S3 (oI = W 0 =T 1= (=g = OO 9
3.1 Tutkimusalueet ja aJanKONTA. ... oot e e e et e e e e e e e e aaaaaaaaeaaas Q..
3.2 RAIOIANEIINSEUIANTA ... .ttt ittt e e e e e e e e ettt e e e et e e e e e e e e e e e e e e s e e s aaannnnbnnbeees 10
3.2.1 Valineet ja niiden tekniset OMINAISUUA .. ..cooii i 10
3.2.2 Lepakoiden pyydyStamINEN jA SEUFANTA «...ceeeiieeeeeeeiiiie ettt ee e e e e e e e e e eeeeees 10
3.3 Yhdyskuntatarkistukset ja VErKKOPYYNNIE . .cceeeeeiiiiiiiiieiiee ettt e 11
3.4 DeteKIOrNAVAINNOINTI........uuitiiiieiiieeaaeitie ittt e et e et e e e e e e e e e e e e e s e e e e et eeeeeeeaaaaaaaaaaaaaasaaaaaaannnrnnrenes 12
3.5 SAGOIOSUNTEEL ...t e st e e 12
3.6 Ruokailualueiden biotoOPPIKArOItUKSEL......ccceee i e e e e e e e e e s 12
4. Tulokset ja NIIAEN ANAIYSOINTE ........ ..o e e eeeneenrrereeeeererrerreeeeeeeeeessaaaaasasrerrrerrrrrrraeeeeeeeeeseesannannnnnnnnns 13
4.1 Lepakoiden KAYtAMAL QlUEET..........cviiiiieiiiee e e e e e e s s r e e e e e e e e aaaeeaeas 31
4.1.1 Liikkumisetaisyydet ja ajallinen VaihtelU.............ccooiiiiiiiiiiiiceeee e 13
4.1.2 Ruokailualueet ja KUIKUFEILIL ..........ooiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e 13
4.1.3 Ruokailualueiden DIOtOOPPIIEAOL .......cceeeiiiiie it e e e e e e e e 14
4.2 Paivapiilot ja yhdyskuntien dynamiikKaL ...occe.......oooiiiee e a e e 16
4.3. Rengastetut YKSilot ja KONTrOIT ........ccccuuiiiiiiiiieeee e 18
4.4 Menetelman toimivuus ja VIFNEIANTEET ..ot e 19
4.4.1 Suuntimiseen littyVa EPATAIKKUUS ... oo e eeieiieeiiiiiiit ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e aaaaaaaeaans 19
4.4.2 MaastonMUuOAOt Ja MUUL ©SEEET........ceeereereeeeeeieeeeee e et es s e s sesssie e e ee e e e e e e see s s e s sssannnsnnernrrnnenees 20

4.4.3 Lahettimien toimivuus

Liite I: Paivakirja —yhteenveto seurantaykSilOISta...........ccoeeriiiiii i e 29
Ty G ST T 1T (o) PP PPRPRPPN 48
Tietoavain: Lepakot ja MELSALAIOUS ......... ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e s e e s aaannns 50



Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen mdtaiddassa ja talousmetsien hoidossa
edellyttaa eri lajiryhmien ja lajien ekologian tamtusta. Lepakot ovat puutteellisesti tunnettu
lajiryhmd, ja Suomessa tavatuista 12 lepakkolgjist&a kaikki kuuluvat Vespertilionidae-heimoon,
ainakin nelja lajia — isoviiksisiippaMyotis brandtii), viiksisiippa M. mystacinuy pohjanlepakko
(Eptesicus nilssonii ja korvayokkd Plecotus auritup — kuuluvat metsiemme peruslajistoon.
Yleisimmista lajeista lisdksi vesisiipanM( daubenton)i voidaan katsoa kayttdvan metsia
elinympéristdinddn mm. paivapiilojen osalta, vaikkan ruokailualueet sijaitsevatkin yleensa
vesistojen aarella. Muut maassamme tavatuista ¢égtak joihin lukeutuvat ripsi-M. natterer) ja
lampisiippa M. dasycnemeseka iso- Nyctalus noctulp pikku- (Pipistrellus nathus)i, vaivais- P.
pipistrellug, kdapio- P. pygmaeusja kimolepakko Yespertilio murinug ovat joko harvinaisia ja
harvalukuisia lisaantyjia tai satunnaisia vieraitj. Edella mainittujen viiden yleisimman lajin
levinneisyysalue kattaa koko Eteld-Suomen ainakaasé-Kuopio linjalle (63° N). Pohjanlepakkoa
Kuusamosta asti (64-66° N). (Siivonen & Sulkava3;99karén 1992; Kaisila 1972; Kaikusalo 1993
Erkinaro & Vihervaara 2006; Vihervaara, havaintoyl&s kylalta 2007)

Metsien kestavan hoidon ja kayton kriteereihin kuuluonnon monimuotoisuuden yllapitaminen ja
tarkoituksenmukainen  lisdaminen  metsaekosysteeineisTapio  2001).  Metsaluonnon

monimuotoisuuden turvaamiseksi UPM-Kymmene Oyj utiea yhtibn metsiin laadittua

monimuotoisuusohjelmaa (ks. 1.2), ja Harvialarkblonaisuudella toteutetaan useita siihen liittyvia
kehityshankkeita. Esimerkiksi metsanhoitomenetatmiikutusta luonnon monimuotoisuuteen on
tutkittu eri elioryhmid koskevissa hankkeissa. Healassa kartoitettiin lepakoita ultradanidetektorin
avulla kesalla 2007 (Vihervaara 2007), minkd pewitd saatiin yleiskasitys alueella esiintyvista
lajeista ja erdistd tarkeimmistd ruokailualueistagkd |0ydettin muutamia mahdollisia

lisddntymisyhdyskuntia ja paivapiiloja. Tulostenhj@ta ryhdyttiin suunnittelemaan tarkempaa
radiol&hetinseurantaan perustuvaa jatkotutkimugtzssa selvitetddn lepakoiden esiintymista
talousmetsissa ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Kesdlla 2008 toteutetun talousmetsien lepakkotutksen tavoitteena oli selvittdd tutkimuslajiksi
valitun isoviiksisiipan radiolédhetinseurannan aaull

Missa ja minkalaisissa paikoissa sijaitsevat pdilgia lisaantymisyhdyskunnat?

Missa lepakot ruokailevat ja millaisia ovat erigfistarkeat ruokailualueet?

Millaisia kulkureitteja lepakot kayttavat siirtyesn paivapiilosta ruokailualueelle?

Vaihtelevatko lepakoiden kayttdmat ruokailualudietilkesan ja keskikesan valilla?
Lisaksi  selvitettin  tutkimusalueiden muuta lepakdfistoa detektorihavainnoinnin  ja
verkkopyydystysten avulla. Tutkimuksen lopulliseagoitteena oli selvittaa, mitka tekijat vaikutthva
lepakoiden esiintymiseen talousmetsissd, ja ar@ididosten perusteella, miten lepakot voitaisiin
parhaiten ottaa huomioon metsénhoidon suunnittelu$slosten yhteenvetona on laadittu taman
raportin lopussa esitettdvd “lepakkoavain”’, jossa tarkasteltu erilaisten elinymparistojen,
metsanhoitosuositusten, kehitysluokkien ja UPM:mimuiotoisuusohjelman merkitystéd lepakoiden
elinkierron eri vaiheissa.



UPM-Kymmene Oyj toteuttaa omistamissaan metsissédsdiavalistd monimuotoisuusohjelmaa.
Ohjelman tavoitteena on turvata luonnon monimuatmssosana metsien kestavaa kayttoa seka edistaa
metsatalouden parhaita kaytantdja. Ohjelma perustuteen luonnon monimuotoisuudelle tarkeaan
padaiheeseen. NAma ovat luontaiset puulajit, lahopwvokkaat elinympéaristét, metsien rakenne,
vesiekosysteemit ja luonnonmetséat. Ohjelmassa a@ieths padaiheita koskevat kansainvaliset
tavoitteet ja kansalliset toimintaohjelmat. Ohjeémteutetaan hyddyntamalla yhtion ulkopuolisia
asiantuntijoita seké aktiivisella sidosryhmayhtgifié.

Radiolahetinseurannan kohdelajiksi valittiin is&sisiippa Myotis brandtii (Eversmann 1845), jota
voidaan pitda metsiemme peruslepakkona. Isoviikpiai on erotettu omaksi lajikseen hyvin
samannakdisesta lahisukuisesta viiksisiipasta vad®70 (Gauckler & Krauss 1970). Isoviiksisiipan
paino on 4,3-9,5 g, siipivali 190-255 mm ja kyyrdnsi 31-39 mm (Siivonen & Sulkava 1999),
kuitenkin Dietzin & Helversenin (2004) mukaan kyyeirsi on 33-38,2 mm ja Podlutskyn ym. (2005)
mukaan isoviiksisiippa painaa 6,0-6,7 g ennen [st&roja 5,0-6,2 g horroksen jalkeen.
Isoviiksisiippojen ekologiaa on tutkittu sangen &hSuomessa viiksisiippalajeja on tutkinut Nyholm
(1965), joka tarkasteli vaitoskirjassaan viiksipigpen (tai isoviiksisiippojen) ja vesisiippojen i
ekologisia eroja Rautalammilla Pohjois-Savossar&kél992) on esittanyt katsauksen isoviiksisiipan
esiintymisestd maassamme. Skarén myods mainitseskdielen vahentyneen huomattavasti Yla-
Savossa ja Kuhmossa viimeisten kymmenien vuosi&anai Useissa viime vuosina tehdyissa
lepakkokartoituksissa  lajipari  isoviiksi-/viiksipjpa, joita ei voi erottaa toisistaan
detektorihavainnointiin - perustuvan &&nianalyysinuliay on ollut runsain eteldboreaalisilla
kuusivaltaisilla metsaalueilla esimerkiksi Kontilotien Kolvananuurolla ja Rantasalmen Linnansaaren
kansallispuistossa, pohjanlepakon ollessa seuraamaksaimmin havaittu laji. Urbaaneiden alueiden
l&heisyydessé tehdyissa selvityksissa pohjanlepakkasein ollut runsain laji. Siivonen & Sulkava
(1999) esittavat, ettd isoviiksisiippa voi eldd gof6-19-vuotiaaksi, mutta Siperiasta, Biryusan
karstialueelta I6ydettiin 41-vuotias isoviiksisigdoiras tutun talvehtimisluolan seinalta roikkunaast
(Podlutsky ym. 2005). Alueella vuonna 1962 rendagte 1544 yksilosta ainakin 67 (kaikki
koiraital) elivéat yli 20-vuotiaiksi.

Isoviiksisiipan sanotaan suosivan runsasvesistoisigitsaseutuja ja saalistelevan metsdssa ja
metsdaukioiden reunoilla, kun taas viiksisiippaa pretty lajina, jota useammin tavataan
ihmisasutuksen lahettyviltd (Siivonen & Sulkava 99%chober & Grimmberger 1997). Ravintoon
kuuluvat ainakin saasket, makarat, yoperhoset, rikarte yms. Isoviiksisiipat synnyttavat yhden
poikasen aikaisintaan toisena elinvuotenaan. KEskgopassa synnytys tapahtuu kesakuun puolivalin
ja heindkuun alkupuoliskon valisena aikana (Scho&efsrimmberger 1997), meilla heindkuun
puolivalin tienoilla (Siivonen & Sulkava 1999) t&ylmind vuosina vield l&hempéand heinakuun
loppupuolta (Kaisila/Nyholm 1972). Poikasten kefmiitnen lentokykyisiksi tapahtuu Schoberin &
Grimmbergerin (1997) mukaan 3-4 viikon kuluessattaniNyholmin (1972) mukaan vasta 40-50
vuorokauden ikdisind. Kesaaikaisia yhdyskuntienvggdiiloja on l6ydetty lahinnd rakennuksista,
mutta myds pontoista. Yksittaisia yksiloita on kséldydetty pystyyn kuolleen koivun kuoren alta
(Skarén 1992) ja halkopinosta (Virtanen suull.)IvE&htivia yksilditd on ldydetty mm. ihmisten
rakentamista luolista, louhikoista ja ontoista puiSiivonen & Sulkava 1999; Kyherdinen ym. 2004),
mutta kesdaikaisiin havaintomaariin verrattunaetdvioydettyjen yksildiden mééara on aarimmaisen
pieni. Isoviiksisiippojen arvellaan parittelevanksylla talvehtimispaikkojen l&heisyydessa, mutta
useiden muiden siippalajien tavoin myos niiden ygamiskayttaytyminen tunnetaan hyvin huonosti.
Britanniassa tehdyissa tutkimuksissa on selvitettpanalaisten talvehtimispaikkojen liepeilla
tapahtuvaa siippojen, etenkin vesi- ja ripsisiigysparveilua, ja myos isoviiksisiippoja on néilla



paikoilla havaittu (Parsons ym. 2003; Rivers ynD&0 Parsons ym. (2003) huomasivat, etta eri lajien
parveilu ajoittui syksyyn siten, ettd eraalla pHkdavaittiin ensimmaiseksi isoviiksisiippoja, ain
jalkeen oli vesisiippojen parveilusesonki ja viigehsi parveilivat ripsisiipat. Isoviiksisiippojemo
havaittu yleensa saalistelevan paivapiilon lahdtdnai enimmilladn 600 metrin paassa (Nyholm
1972; Arlettaz 1989). Kesaaikaiset siirtymiset @iojen valilla ovat rengastushavaintojen
perusteella melko yleisia, mink& lisaksi on havawtiodenaikaisvaihtelua kesa- ja talvipiilojen Nali
(Hutterer ym. 2005). Lajia pidetddn satunnaisenauttajana tai vaeltajana (Tupinier 2001).
Rengastusten perusteella on havaittu useita allend@iirtymisia ja muutamia pidempia muuttoja.
Ennatys on kuitenkin perati 618 km lentaneella K&, joka oli rengastettu syyskuussa 1980
Liettuassa ja lI6ydettiin maaliskuussa 1981 Tsekka@sdtiasta (Hutterer ym. 2005).

Isoviiksisiippa on luokiteltu mm. Saksassa ja eydismuissa keskieurooppalaisissa maissa
uhanalaiseksi (Eurobats-maaraportit 2006; SchobeG@mmberger 1997). Norjassa molemmat
viiksisiippalajit on luokiteltu l1ahes uhanalaisikN T, near threatened(Eurobats-maaraportti 2006).
Ruotsissa isoviiksisiippojen populaatiokoossa eit@vaittu muutoksia ja laji on laajalle levinngén
sijaan viiksisiippojen maaréan on arveltu vahentyneianeisen 20 vuoden aikana paikoitellen jopa yli
40 % (Eurobats-maaraportti 2006). Vendajalla ismikppojen maara on paikoitellen vahentynyt tai
pysynyt ennallaan (Eurobats-maaraportti 2006). &4eo isoviiksisiippa on melko harvinainen ja
viiksisiippa harvinainen (Eurobats-maaraportti 2003

Lepakoita tunnetaan nykyisin yli 1100 lajia (Simmd2005). Vuonna 1996 arvioitiin, ettd noin 24 %
maailman lepakkolajeista oli uhanalaisia (Raceyr&stle 2003). Uhanalaistumisen syyt ovat usein
ihmistoiminnasta aiheutuvia, ja niistda merkittdvitnpovat elinymparistdjen haviaminen tai
heikentyminen, tappaminen esim. ravinnoksi ja tagd&jien vaikutus. Lepakoiden suojelun kannalta
tarkeimpid osa-alueita ovat mm. elinympéristoon g$aalistusalueisiin  kohdistuva suojelu,
saalishyonteisten kantojen ja ravinnonsaannin amiaen, seka lepopaikkojen suojeleminen (Fenton
1997; Pierson 1989; Racey & Entwistle 2003).

Kaikki maassamme tavattavat lepakkolajit ovat lumrsuojelulain 38 &:n (Luonnonsuojelulaki
1096/1996) mukaan rauhoitettuja. Erityisen uhaseksi luokiteltu ripsisiippa on luonnonsuojelulain
47 8:n mukaisesti saadetty luonnonsuojeluasetak$®80/1997, § 22) erityista suojelua vaativaksi
lajiksi. Lepakot ovat my0s Euroopan unionin luontektiivin (92/43/EEC) liitteessa IV (a) mainittuja
lajeja, joiden luonnossa havaittavien lisaantyrjadevahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen
on kielletty. Suomessa kerran havaittu lampisiippdiséksi luontodirektiivin liitteen Il laji. Vuoma
1991 tehtiin Euroopan lepakoiden suojelua koskdvREBBATS-sopimus, johon Suomi liittyi vuonna
1999 (Valtionsopimus 943/1999). Sopimuksessa sittagth edistamééan lepakoiden tutkimusta ja
suojelua, seka tarkentamaan tietoja varsinkin pellisesti tunnetuista lajeista. Liséksi ripsisapgn
luokiteltu viimeisimmassa uhanalaistoimikunnan miedssa erittain uhanalaiseksi (Rassi ym. 2001).
Samassa mietinndssd molemmat viiksisiippalajit, lejsakko ja pikkulepakko luokiteltiin
puutteellisesti tunnetuiksi.



Lepakoiden esiintymista talousmetsissa ei ole Sssmguuri tutkittu, ja metsankasittelyn lepakoille

aiheuttamia vaikutuksia kasittelevia tutkimuksiarmaailmallakin tehty suhteellisen vahan (Racey &
Entwistle 2003; Miller ym. 2003). Euroopassa tehdymneaikaiset lepakoiden ekologiaa selvittavat
tutkimukset ovat usein painottuneet urbaaneidereidéun liepeille. Menetelmallisesti useimmat

tutkimukset on toteutettu automaattista detektedianointia erilaisissa habitaateissa hyddyntaen,
jolloin on saatu tietoa alueiden valisistéa aktimiseroista. Kuitenkin mm. Miller ym. (2003) ovat

peréanneet tarkempia esim. telemetriaan perustawateen tai kahteen lajiin keskittyvia tutkimuksia

Walsh & Harris (1996) tutkivat maisematasolla Vesfienidae-heimoon kuuluvien lepakoiden
ruokailualueiden valintaa Britanniassa ja totesivéilen suosivan ensisijaisesti lehtimetsia ja
vesistojen laheisyytta. Silti lepakot olivat melkoustavia metsaisen habitaatin valinnassa, silla
ensisijaisia alueita oli tutkimusalueella tarjoll@dhén ja laikuittaisesti. Kuitenkin avoimia
viljelysmaita, nummia ja ruohostoja lepakot valttét voimakkaasti. Lajien valilla on kuitenkin siaur
eroja. Ruotsissa peltoalueiden keskelle jaavidokoisten metsdalueiden (0,1-98,7 ha) lajirunsautee
havumetsan maaralla tai alueen etéisyydella suaamyhtendiseen metsdén ei havaittu olevan
merkitsevaa vaikutusta (de Jong 1995). Metsdkugiickuna-alueilla on todettu olevan merkitysta
etenkin lepakoiden kulkureitteina.

Viimeaikaiset verkkopyydystysta ja automaattistdekmrinavainnointia hyddyntaneet tutkimukset
ovat osoittaneet myds metsan latvuston tarkeénitpkskn lepakoille: erityisesti vanhoissa metsissa
metsanpohjalla havaittu naenndisesti alhainen laaiivisuus voi olla harhaanjohtavaa, silla
lepakot saalistelevat usein latvuston tuntumassgk@ym. 1996; Simmons & Voss 1998; Kalcounis
ym. 1999). Lauhkeilla alueilla vanhojen metsienhawaittu olevan lepakoille tarkeita elinympéristdja
(Humes ym. 1999; Jung ym. 1999). Humes ym. (19@@dailivat yli 200 vuotta vanhojen metsien ja
50-100 -vuotiaiden harventamattomien ja harvenjeitmetsikdiden lepakkoaktiivisuutta, erityisesti
Myotislajien osalta, Pohjois-Amerikan luoteisosissa. Magsa metsissé lepakoita havaittiin eniten,
mutta suurta tilastollista eroa harvennettuun 50-2@uotiaaseen metsaan ei ollut havaittavissa. Sen
sijaan harvennetussa 50-100 —vuotiaissa metsikdmsséintoja tehtiin selvasti enemman kuin
harventamattomassa saman ikdisessa metsikossdjallativelevat, etta harvennuksesta johtuvat
metsdn rakenteelliset muutokset saattavat hyodyttdhakoita luoden niille paremmat
saalistusmahdollisuudet.

Metsankasittelyn ja puuston tiheyden vaikutustaakepden saalistusalueiden valintaan tutkittiin
boreaalisessa sekametsdssd Kanadassa (Patriquin a&lap 2003). Koealoiksi valittiin
hakkuuaukkoja, harvennettuja metsikoita ja koskemtat metsaa. Tutkimuksessa ilmeni, ettd metsan
tiheys ei vaikuta metsan sisdosia suosivien pidoisempien lajien saalistukseen, mutta
suurikokoisemmat lajit suosivat hakkuuaukioidenngealueita. Harvennuksella todettiin olevan vain
vahan merkitysta ruokailualueiden valintaan. Metéaittelyn, joka luo alueelle puustotiheydeltdén
vaihtelevien metsakuvioiden mosaiikin, arveltin ydyttdvdn useampien lepakkolajien
elinympéristovaatimukset, kuin esimerkiksi suuriimudistusaloihin perustuvilla menetelmilla
voitaisiin saavuttaa. My0s tarjolla olevien piildideojen maaran on arveltu vaikuttavan lepakoiden
esiintymisrunsauteen eri tavoin kasitellyissd sisphantyvaltaisissaP{nus strobus sekametsissa
Pohjois-Amerikassa (Jung ym. 1999), minka takia sémgtasittelysuosituksissa onkin ehdotettu
pienialaisten puustoltaan vanhojen metsakuvioidgtéistd muutoin talousmetsan luonnehtimaan
maisemaan seka yksittaisten suurempien puidemijitiE metsakuviolle harsinta- ja valintahakkuissa.



Metsan lepakkoyhteison palautumista valikoivan Hhiakk jalkeen tutkittiin Trinidadissa, jossa
trooppisia metsid harvennetaan 30 vuoden syklei€sdrke ym. 2005). Luonnontilaisen metsan
lepakkoyhteison lajikoostumusta verrattiin eri kgéwvaiheissa olevista metsikdistéa pyydystettyihin
lajeihin, jolloin havaittiin, ettei valikoiva hakku vaikuta lajiston diversiteettiin, mutta kyllakin
yhteisdn rakenteeseen muuttuneiden saalistusokidentmy6td. Samalla saatiin todisteita, ettatlajis
palautuu ennalleen, kun harvennuksesta on kulumi#ivasti aikaa, mika osoittaa ekologisesti
kestavan metsédnhakkuun olevan mahdollista, mikélingorjuu tehddén alhaisella intensiteetilla,
pitkilla kiertoajoilla ja kontrolloimalla hakkuunaikutuksia ekosysteemissda. Samojen johtopaatosten
soveltaminen voisi onnistua boreaalisessakin mefisas

Pohjoiset havumetsat eli boreaaliset metsat ovat pjtkdan olleet ihmisten monenlaisen
hyodyntamisen kohteena. Aiemmin metsamaisemaan daajalti vaikuttaneet kaskiviljely,

tervanpoltto, laivanrakennuspuiden poiminta, meidéahnus ja suurimpiin puuyksiléihin kohdistunut
harsinta. Sahateollisuuden laajeneminen 1800-lavigési jarean tukkipuun kysyntaa, ja 1900-luvun
alkupuolella kuitupuun teollisen kayton alkamineraikutti suuresti metsahoitomenetelmien
kehittymiseen. (Tapio 2001.) Nykyisin talousmetiisine 66 % on mantyvaltaisia, 26 %
kuusivaltaisia ja kahdeksan prosenttia lehtipudahinna koivuvaltaisia (Metla 2007).

Nykyisten kestdvan metsatalouden ohjeistusten avojritdan turvaamaan puuntuotannon liséksi
myds talousmetsien luonnonarvot sekd yha enenevésgidin metsien monikayttoon liittyvat
sosiaaliset arvot. Uudistettujen metsanhoitosus&tu lisdksi metsalaki ja luonnonsuojelulaki
saatelevat metsatalouden harjoittamisen reunaehitajion omistamilla mailla, joita on noin 55 %
maamme pinta-alastans. alue-ekologinen suunnittelu ja luonnonvarasiitelu ovat muotoutuneet
1990-luvun puolivalissa menetelmiksi ekologisten gasiaalisten arvojen huomioon ottamiseksi
metsasuunnittelussa (Karvonen 2005). Myo6s kulléhjaiset metsasertifikaattijarjestelmat ovat
tehneet tuloaan suomalaistenkin talousmetsien hadannitteluun viime aikoina. Yksityisilla mailla,
joita on noin 37 %, omistus on hajaantunut, migtdyen metsaléiden koko Etela-Suomessa on pieni.

Tarkeimpia metsien hoitoa ja kayttba rajoittaviadndgksia sisaltdvat luonnonsuojelu- ja metsalaki.
Luonnonsuojelulailla suojeltuja luontotyyppeja avd) luontaisesti syntyneet, merkittaviltd osin

jaloista lehtipuista koostuvat metsikot, 2) pahkiedsaslehdot, 3) tervaleppakorvet, 4) luonnonétais

hiekkarannat, 5) merenrantaniityt, 6) puuttomat ltentaisesti vahapuustoiset hiekkadyynit, 7)
katajakedot, 8) lehdesniityt, ja 9) avointa maisamallitsevat suuret yksittaiset puut ja puuryhmat.

Metsélain erityisen tarkeat elinymparistét ovatldteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman
muodostavien norojen sekd pienten lampien valittorakiymparistot, 2) ruoho- ja heinakorvet,
saniaiskorvet seka lehtokorvet ja Lapin laanindgteblella sijtaisevat letot, 3) rehevat lehtolajldijt
pienet kangasmetsasaarekkeet ojittamattomillaasoB) rotkot ja kurut, 6) jyrkanteet ja niiden
valittomat alusmetsat, seka 7) karukkokankaita puetannollisesti vahatuottoisemmat hietikot,
kalliot, kivikot, louhikot, vahapuustoiset suot j@ntaluhdat. (Meriluoto & Soininen 1998; Metsélaki
1996)

! Tassa luvussa on mukana kaikki maa-alueet. Kuitemietsatalousmaaksi lasketaan ainoastaan metsé- ja
kitumaat (VMI10:n mukaan 20,2 milj ha), joista 52c% yksityisten omistamia, 35 % valtion, 8 % yrigsja 5
% muiden (Metla 2007).



Muita arvokkaita elinymparistoja ovat: 1) mets&aisnadaritellyt em. elinymparistot, jotka esimerkiks
alueellisen yleisyyden tai véhéisen edustavuudeoksiueivat kuulu lakikohteisiin, 2) vanhat

luonnonsuojelullisesti arvokkaat metsikot, 3) harguden paisterinteet ja supat, 4) ruohoiset saot, |
5) perinnemaisemien hakamaat ja metsaniityt (Metil& Soininen 1998).

#

Vesistdjen lahettyvilla tapahtuvassa metsankagisél on tavoitteena ottaa huomioon vesiensuojelu,
luonnonarvot ja maisemanhoito. Rantametsiin sutsdte jatettdvaksi suojavyOhyke estdmaan
kiintoaineiden ja ravinteiden kulkeutumista vesiiBuojavyOhykeet voivat olla myds térkeita
ekologisia yhteyksia monille lajeille eri elinymjgtdjen valilla. Suojakaistalla pintakasvillisuufta
monimuotoisuudelle sekd maisemalle merkittavia piéaga rantapuita ei poisteta, eika kemiallisia
torjunta-aineita ja metsanlannoitteita kayteta.

$% "
Saastopuiden jattdmisella tavoitellaan talousnmetgidreiden ylispuiden tuomaa rakenteellista
vaihtelua ja jarean lahopuun jatkuvuutta (Tapio0@aastdpuut tai sdastépuuryhmat sailytetaan lapi
metsan kehitysvaiheiden ja jatetaan lopulta lah@marvokkaita saastbpuita ovat jareat haavat,
raita, pihlaja, lepat ja jalot lehtipuut seka edé#in sukupolvien vanhat puut. Hehtaarille jatetaan
keskimaarin viisi sadastbpuuta, mutta maard voi dellh ja monimuotoisuuden kannalta tarkeille
alueille niita voi jattaa 10-20 puun ryhmiksi.

Lahopuuta on hoidetuissa talousmetsissa huomattaxéman, mutta sen merkitys luonnon
monimuotoisuudelle on erittdin tarkea. Saastopuidiksi metsaan tulisi jattaa keloja, pdkkeldita,
kolopuita, tuulenkaatoja ja maapuita seka muutedada puuta.

& 1
Hakkuun ajoituksessa pyritddn valttamaan lintufekdimpid pesintaaikoja touko-kesdkuussa. Mikali
hakkuut tehdaan elainten lisdantymisaikana, neraataan mahdollisuuksien mukaan kuivahkoille ja
kuiville kankaille sekd havupuuvaltaisille tuoreillkankaille. Yleisimmin metsanhoito tapahtuu
maassamme Metsékeskusten ohjeistuksessa ja vabsannstutuksesta harvennusten kautta joko
harsintaan tai paatehakkuuseen.

Tutkimus toteutettiin Kanta-Hameessa, Janakkalarviblassa sijaitsevalla UPM-Kymmene Oyj:n
omistamalla noin 7000 ha tilakokonaisuudella tobkméakuussa 2008. Alueen metsat muodostavat
eri-ikdisten ja vaihtelevalla tavalla kasiteltyjermetsdkuvioiden mosaiikin. Vallitsevina
metsatyyppeind vuorottelevat etenkin mantyvaltaikeivemmat kangasmetsat ja kuusivaltaiset
kosteat korvet. Alueella on myds useampia pienempéd@osin ojitettuja soita, l&hinna rameité ja
korpia. Vanhimmat metsikét ovat yli 100-vuotiailtopografialtaan alue on pienipiirteistd makien ja
kumpareiden seka niiden valiin jaavien notkelmiansyippien muotoilemaa maastoa. Alueen halki



kulkee koillis-lounas-suuntainen Kesiharju, jonkarkein kohta on Isomaki 158,2 metria (mpy).
Alueen koillisosassa sijaitseva ojittamattomandys@ Suurisuo on Etela-Hameen merkittavimpia
soita, ja se kuuluu Natura 2000 —verkostoon (FIOBB2. Suurisuo on keidassuo, mutta siind on myos
aapasuomaisia piirteitd. Suotyyppivalikoima on rmaoolinen ulottuen laiteiden rame ja
korpityypeista keskustan ravinteisiin letto- jasg@voihin seka niukkaravinteisiin lyhytkorsinevaihi
asti (Ymparistohallinnon verkkopalvelu). Tutkimuseén halki kulkee Isojarvesta Kesijarven ja
Saajarven kautta Hiidenjokeen laskeva vesireittella mainittujen kolmen jarven liséksi ydinalueell
on kaksi lampea, Hanhiliko ja Leppalammi. Harviataatsat rajoittuvat eteldssa laajoihin Heindjoen
ja Tyryn peltoaukeisiin. Koko aluetta halkoo metga#ieverkosto. Liséksi Kesijarven ja Saajarven
valisen Sahakosken ymparistoon ja& yksityisomigsga olevia maita, joilla on muutamia
ymparivuotisessa kayttssa olevia maatiloja sekéiausesamaokkeja.

Radiolahetinseuranta toteutettiin kesalla 2008 kabkd jaksossa: 1.-15.6. ja 15.-30.7. Toukokuun
lopussa 30.-31.5. kartoitettiin suunniteltujen pystysalueiden ja edellisend vuonna I6ytyneiden
yhdyskuntien tilanne. Tutkimusyksiloita pyrittiiegraamaan maastossa jokaisena yéna koko sen ajan,
jonka ne olivat liikkeella. Luonnontieteellisen kesmuseon ohjeistuksen mukaan lepakoita ei hairitty
15.6.-15.7. vélisend aikana, jolloin niiden on efet synnyttdvan ja huolehtivan poikasestaan.
Rauhoitusajankohdan nykyista ajoitusta on kasitafiitisesti johtopaéatoksissa.

#

3.2.1 Valineet ja niiden tekniset ominaisuudet

Lepakoiden radiolahetinseuranta on Suomessa vausintutkimusmenetelma, jota maassamme ovat
testanneet tutkijat Helsingin ja Turun yliopistaistKyherdinen suull.; Kosonen & Lilley 2006).
Suuremmilla nisékkailla ja linnuilla radiolahetingantaa on tehty enemman, mutta menetelméat eivat
poikkea toisistaan juuri muuten kuin lahetinten koperusteella. Lepakoiden pienen koon takia
l&hettimienkin on oltava erittéin kevyita ja pieoKoisia. Suosituksena on, etta tutkittavaan leritéva
elaimeen kiinnitettavan lahettimen paino ei sailftda viittd prosenttia eldaimen painosta. Talla
pyritddn varmistamaan, etta lisdpaino ei aiheutkittidvad muutosta eldimen kayttaytymiseen. Tasta
saannosta joudutaan toisinaan hieman joustamaatia rkoskaan lahettimen paino ei saa ylittaa
kymmenta prosenttia eldimen painosta (Butchkoskd420Tutkimuksessa kaytettiin kanadalaisen
Holohil Systems Ltd:nvww.holohil.con) valmistamia lahettimid, jotka painoivat 0,47 grasaa.
Lahettimien toiminta-ajaksi valmistaja ilmoitti keésaarin 12 paivaa (8-15), mika toteutui varsin
hyvin kaikkien lahettimien osalta. Lahettimen tamai perustuu VHF -alueella sijaitsevaan sateilyyn,
jota lahetetaan 20 millisekunnin pituisina pulsaemoin 1,5 sekunnin vélein. Kaytettyjen lahettimien
sateily sijaitsi 138 Mhz taajuuskaistalla, joka Snomessa ainoa luvasta vapaa taajuusalue VHF-
alueella.

Vastaanottimena voidaan kayttaa mita tahansa dékeéahjuusalueella toimivaa radiovastaanotinta,
jonka taajuus voidaan saataa kyllin tarkasti. Tisstah radioskannereiden puutteena on liian karkea
taajuusvalinta, silla parhaan signaalitason saamuseksi taajuus tulisi voida saataa 0,1 kHz:nlaske
Tassa tutkimuksessa kaytettiin kahta radioseurantaunniteltua, isobritannialaisen Biotrackin
valmistamaa Sika-merkkista vastaanotintawyv.biotrack.co.uk Antenneina kaytettiin saman
valmistajan Yagi—tyyppisia nelielementtisia antganegoiden elementit olivat taittuvaa mallia.
Ominaisuus osoittautui hyvéksi lukuisien autoon kaanisien yhteydessa. Maastossa taittuvista
elementeisté ei ole erityista hyotya.

3.2.2 Lepakoiden pyydystaminen ja seuranta

Radioléhetinseurantaan valittin 12 isoviiksisiipparasta, L1-12 (taulukko 1), kuusi kummallekin
seurantajaksolle. Kummallakin seurantajaksolla leoyksilod pyydystettiin lepakkoverkkojen (pituus
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2,6, 6, 10 ja 12 m, korkeus 2,6 m, langan paksuQsjé& 70 denierid) avulla tunnetun
lisdantymisyhdyskunnan lahettyviltd ja kolme rudkalueilta maastosta. Naiden selasta leikattiin
karvat noin 0,25 cfalalta, johon l&hettimet liimattiin kirurgisellarhalla (Ellesworth Adhesives Ab,
Hudlim B-522).

Seurantaan valittin hyvakuntoisia naaraita, jotkagastettiin ja mitattiin. Jokaisesta pyydystetyst
yksilosta mitattiin kyynarvarren pituus ja painegdakoiden ikaa arvioitiin sorminivelten luutumiseen
ja naarailla nisien kuntoon perustuen neliportéaskiokituksella: 1) ko. kalenterivuoden poikaset
(joita tutkimuksessa ei rengastettu), 2) lisdantypmaat vahintaan 1-vuotiaat naaraat/ nuoret koiraat
(sorminivelet vain vahan pullistuneet, nisia enkaian imetty), 3) vanhat vahintaan kerran lisa&ayn
naaraat/ vanhat koiraat (sorminivelet pullistuneetaraiden nisat vaaleat, mutta joita silti seivast
purtu), ja 4) vanhat tn. ainakin kahdesti lisdaagtmaaraat/ vanhat koiraat (sorminivelet kyhmitais
naaraiden nisat purtu tummiksi, "arpiset’, "russeil). Lepakoiden kuntoa arvioitiin siipien
arpisuuden ja ulkoloisten (punkit, kirput, loiskaset) maaran perusteella.

Seurannassa kaytettin |1&hinna kahta menetelm&a: ridfjinpaikantamalla lahetin  kahden
vastaanottimen avulla samanaikaisesti noin 10 ntimwélein hyvin kuuluvilta maastonkohdilta tai 2)
yhden vastaanottimen avulla nakdkontaktiin tai ranutepakon valittomaan laheisyyteen pyrkien.
Useimpina 06ind pyrittiin seuraamaan kaikkia yks#dgimutta lisdksi muutamana yona keskityttiin
yksittaisen yksilon intensiiviseen ja tarkkaan setman. Kahden vastaanottimen menetelma sopii
paremmin useamman lahettimen yhtdaikaiseen sewsaamiKustakin lahettimestéd otetaan suuntima
saanndllisin ennalta sovituin valiajoin, jolloinhitinyksilon liikkeet voidaan selvittda suuntimien
risteyskohdasta. Yhden vastaanottimen suuntimaatettéy silloin, kun lepakko kayttaytyi
aikaisempien havaintojen perusteella ennalta awvasti, jolloin suuntimalla selvitettiin esimerkiks
lepakon saalistusalueelta poistumisen ajankohtaraBtaa jatkettiin siihen saakka, kunnes lahetin
lakkasi toimimasta tai lepakko onnistui irrottamaam. Kaksi seurantayksiloa otettiin uudelleenrkiin
ja lahetin irrotettiin vahan ennen pariston loppstaj jolloin voitin myds arvioida lahettimesta
lepakolle aiheutunutta haittaa. Lepakoita ei séutlatnkaan yhtena yona, 7.6. ensimmaisella jaisoll

Taulukko 1: Radioldhetinseurannassa olleiden ismigiippanaaraiden yksilétiedot. lanmaaritys petust
edella tekstissa ilmoitettuun neliportaiseen luokiieen. R merkitsee yksiloa, joka oli tn. raskaana.

Lahetin Rengasnro Pvm Pyyd.paikka Ikéa/tila Kyynéar Massa Seuranta
mm g vrk

L1 BA 336 1.-26. P1 3 35.5 5.90 6

L2 BA 339 1.-26. P1 3 36.1 6.40 3

L3 BA 342 1.-26. P1 4 35.7 6.40 15

L4 BA 347 2.-3.6. Pato 2-3 36.8 6.90 9

L5 BA 348 3.-4.6. Pato 2 34.6 5.30 12

L6 BA 349 3.-4.6. Pato 2 34.0 4.90 12

L7 BA 385 16.-17.7. P2 4R 37.2 10.10 13

L8 BA 383 16.-17.7. Pato 2-3 35.3 7.40 10 (117?)

L9 BA 361 16.-17.7. Sahakoski 2-3 35.1 7.10 14

L10 BA 382 15.-16.7. P1 2-3 34.3 7.60 9(7)

L11 BA 381 15.-16.7. P1 3 35.9 7.50 15

L12 BA 346 15.-16.7. P1 3R 37.0 9.85 9

)

Kaikki tutkimusalueelta vuoden 2007 kartoituksessaaitut yhdyskunnat, uudet yleisoilmoitukset
seka radioseurannassa loydetyt paivapiilot tarttistemolemmilla tutkimusjaksoilla. Suurimmista
yhdyskunnista lahtevat lepakot laskettiin useatend saadaksemme tietoa yksilomaarien ajallisesta
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vaihtelusta. Kun seurantayksild siirtyi uuteen dtanatuntemattomaan paivapiiloon, laskettiin
kyseisesta piilosta lahtevat lepakot seuraavaaaalt

Lepakoita pyydystettiin lisaksi seka passiivis@gtivapiilojen edustalle ja ruokailualueille virigdta
verkoilla, etté etenkin hyvien ruokailupaikkojenrélta aktiivisesti 4-8 metristen onkivapojen valiin
viritetylla lyhyella verkolla. Kaikista kiinni oteista yksildista maaritettiin laji, sukupuoli javar
iasta, jonka jalkeen ne mitattin (ks. 3.2.2) jangastettin. Toiseen kertaan kiinni saadut
kontrolliyksilot punnittiin, jonka jalkeen ne vapattiin valittémasti.

*

Radioseurannan liséksi lepakoiden aktiivisuuttaraéiin detektorihavainnoin avulla. Havainnointi
tapahtui kuunnellen lepakoiden paastamida 20-50 rkHkaikuluotausdanid lepakkodetektorin
(Pettersson D240X) avulla. Osa havaittujen lepakoidddnistd nauhoitettiin ja analysoitiin
lajinmaaritystda  varten tietokoneella BatSound-adaligysiohjelmalla. Sahakosken padolla
ruokailevien lepakoiden mé&araa kaytin arvioimasseana yona, ja havaintomaaria verrattiin
radioseurannan havaintoihin sekéa yhdyskunnistaVén lepakoiden maariin. Talla pyrittiin saamaan
selville esim. saatilan vaikutusta liikkeella olewilepakoiden maaraan.

$ %
Kunkin havaintokerran saatiedot on kirjattu liiseen Il, jossa on mainittu havainnoinnin alkuhetken

lampdotila (°C), pilvisyyden peittavyys (0/4 selke&d/4 pilvessd) seké tuulen suunta ja voimakkuus
(m/s) puolen minuutin keskiarvona seka hetkellismaésimina.

& # +

UPM-Kymmene Oyj:n omistamilta mailta oli kaytéssamnpalstakohtaiset metsékuviotiedot.
Kuviotiedoista kavivat ilmi mm. seuraavat ominaidati

1) kuvion pinta-ala (ha),

2) maalaatu (metsdmaa, kitumaa, joutomaa),

3) maaryhma (kangas, korpi, rame, avosuo, kalliokiie,

4) kasvupaikka (lehto/letto, lehtomainen kangas/ruodioi suo, tuore kangas/suursara-
mustikkavaltainen  suo, kuivahko kangas/piensardyblavaltainen suo, kuiva
kangas/tupasvilla-isovarpuvaltainen suo, karukkskadkainen suo),

5) maaperatarkennus (ei tarkennusta, kivinen, kabiojrkunttaantunut, soistunut) Lepakoiden
kayttaminen ruokailualueiden

6) paapuulaji (kuusi, manty, rauduskoivu, hieskoivaa, harmaaleppa, tervaleppa),

7) kehitysluokka (aukea, siemenpuumetsikkd, taimikikays alle 1,3 m, taimikko pituus yli 1,3
m, nuori kasvatusmetsikkd, varttunut kasvatusmkdsik uudistuskypsa metsikko,
ylispuustoinen taimikko

8) ika (vuosia)

9) runkomaara (kpl/ha)

10) valtapituus (m)

11) keskipituus (m)

12) keskilapimitta (cm)

Yksityismailla sijainneista ruokailualueista pyirittmaarittelemaan vastaavat tiedot mahdollisuuksie
mukaan. Lisdksi pyrittiin selvittdméaan ruokailuatlen ja paivapiilojen valisten lentoreittien biofoio
ja ominaispiirteet.
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4.1.1 Liikkumisetéisyydet ja ajallinen vaihtelu

Radioseurannassa olleet isoviiksisiipat saalisa€limelko laajalla alueella. Ruokailualueet (alueen
keskikohdasta mitattuna) sijaitsivat 150-2600 mejpgiassa paivapiilosta, keskiarvon ollessa 950
metrid. Alkukeséan ensimmaisella seurantajaksollzakeiden kayttamat ruokailualueet sijaitsivat
keskimdarin 810 metrin ja keskikesan toisella sstajaksolla keskimaarin 1010 metrin paassa
paivapiilosta. Kauimpana sijainneille ruokailualieikertyi lepakon kayttamaa lentoreittia pitkin
matkaa jopa 3,6 km, josta lepakko saattoi palatdlé/paivapiilolle ja kdyda sen jalkeen samalla
alueella viela toisen kerran ruokailemassa. Yht&emslestakaista lentomatkaa péaivapiilon ja
ruokailualueiden valilla saattoi yhdessa yossaykeyli 15 km, jonka lisdksi lentokilometreja kertyi
ruokailualueella saalistelusta. RuokailualueistalAvain ensimmaisella jaksolla olivat kaytdossa D,
E, F ja R, ja vain toisella jaksolla A, B, G, L, @, S, T ja U (kuva 2, taulukko 2). Muilla alueilla
ruokaili lepakoita molemmilla jaksoilla. Alku- jaekkikesalla kayttssa olleiden ruokailualueiden
ominaisuuksissa ei havaittu merkittavia eroja. Nlkrk pantavaa on kuitenkin, etta 12
ruokailualueesta, jotka olivat kaytdssd alkukesdtihdeksan rajautui puroon tai rantaan ja nelja
sijaitsi metsamaalla. Naistd ensimmaisen jaksono-puai ranta-alueista kuusi osoittautui
ruokailualueeksi myds jalkimmaisella seurantajaksahutta silloisista 17 ruokailualueesta yhdeksan
sijaitsi metsdmaalla. J-alue eli Sahakosken padwopayistdé oli alkukesalla selvasti tarkeampi
ruokailualue kuin keskikesalla.

Ensimmaiselld seurantajaksolla lepakot olivat ki&ka yhtdjaksoisesti lahes koko saalistusajam noi
klo 23:15-3:00 palaamatta valilla paivapiilolle. sfmmaiselle jaksolle sattui muutama viiled yo,
jolloin lahetinyksilot jaivat horrostamaan paivapdn. Siitd huolimatta kylmana yona lahti
esimerkiksi piilon P1 suuresta yhdyskunnasta n8if@yksiloista liikkeelle. Toisella jaksolla lepako
olivat liikkeella lahes jokaisena yond noin klo 2@:04:00 vélisena aikana — ainoastaan
seurantayksilon L11 ei havaittu liikkuvan kahterimg 17.-19.7., jolloin se todennakdisesti horrosti.
Toisella jaksolla muutaman yksilén kayttaytyminemuttui niin, ettd ne palasivat klo 1:00-2:00
valisend aikana paivapiilolle 20-50 minuutiksi, &an arveltin olevan merkkind syntyneesta
poikasesta, jota emo kavi valilla imettamassa. ysaoista ei toisella jaksollakaan palannut valill
paivapiilolle ennen aamua. Lahettimen signaalinlkwuwdesta oli mahdollista paatella, milloin
lepakko oli liikkeelld tai milloin se asettui palleen. Vaikutti siltd, ettd lepakot lensivat
yhtdjaksoisesti ollessaan saalistamassa, ja vawoinasyntyi vaikutelma, etta lepakko olisi ja&nyt
kesken saalistuksen lepaamaan ruokailualueen yéHiett

4.1.2 Ruokailualueet ja kulkureitit

Lepakoiden kayttamat alueet jaoteltikulkureitteihin joiden kautta lepakot nopeasti siirtyivat
paivapiilolta ruokailualueelle tai ruokailualueeltaiselle, muihin alueisiin jossa lepakot viipyivat
satunnaisesti lyhyitd aikoja, paaruokailualueisiin jossa lepakot saalistelivat yli 45 minuuttia yon
aikana ja vahintaan kahtena tai useampana yon&kaRualueita rajattiin kartoille 21 kappaletta, ja
niiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 186,9 ha. Jedairuokailualueen metséakuvioiden ominaisuudet
selvitettiin tulosten selittamiseksi (taulukko 2).

Kulkureitteina isoviiksisiippojen havaittiin suosin mieluiten maaston notkelmiin jaavia vanhempia
kosteapohjaisia kuusikoita ja purojen varsia. Kkisija hakkuuaukon reuna saattoi ohjata lepakoiden
kulkureittejd, kuten havaittiin l&hetinyksil6illall. L11 ja L12, mutta silloinkin ne lensivat metsan
puolella, useiden metrien paassa aukon reunasteetibfiksilot L1, L7 ja L12 esimerkiksi seurasivat
puronvartta saannollisesti siirtyessaan paivapdglotuokailualueille. Lepakot eivat kuitenkaan

13



lentdneet puron pinnan tuntumassa vaan 6-12 miatrikeudella, ja suunnistivat kenties kuunnellen
puron ddnimaisemaa. Laskimme, etta ainakin noigks86a (L12 mukaan lukien) lensi puronvartta
itdan kohti lisdantymisyhdyskuntaa P8 (todennalsfisenettamaén) 22.-23.7. valisena yona klo
00:40-01:10 kohdassa, jossa Kirinmyllynoja virtaaskarjun lansipuolelle ja alittaa metsdautotien
hakkuuaukion reunassa (ks. liite I: L12 pikkukartieontakti Kirinmyllynojan ja metséaautotien
risteyksessa).

4.1.3 Ruokailualueiden biotooppitiedot

Ruokailualueiden koko vaihteli 2-24,7 ha valillask&arvon ollessa 8,9 ha (mediaani 7,7 ha).
Ruokailualueiden rajauksessa noudatettiin paas&astbmetsakuvioiden rajoja. Eréilla alueilla (mm.
J ja P) vesiston laheisyys, kuten puro, oli metgiéhta yhtendisempi ominaisuus, joten naissa
ruokailualueen rajaus noudattelee vesiston reunaRiekailualueista l&hes puolet, 10 kpl, joko
rajoittui vesiston rantaan tai niiden halki virtgsiro tai joki. Muutamilla ruokailualueilla, etemki
rameilla ja harvapuustoisemmilla alueilla varsieaismetsakuvion reuna-alueet olivat kuvion
keskiosia tarkedmpid. Erityisesti tamad oli havaitsa kohteissa, joissa kuviota reunusti
runsaspuustoisempi rinnemetsa, kuten kuvioilla DMEja S. Yhdelld ruokailualueella saattoi olla
useampia erilaisia metsakuvioita, jotka tulosterkastelua varten on pelkistetty yhdeksi luokaksi
pinta-alallisesti runsaimman vallitsevan ominaismudnukaan. Niinp& esimerkiksi joillakin kuvioilla
on ollut hieman enemman hakkuukypsdd metsikk6&a rmitokset osoittavat, silla varttuneiden
metsien osuus oli useimmilla alueilla suurin.

Kuusivaltaiset, varttuneet tai hakkuukypsét kormimaolivat tutkimustulosten perusteella
isoviiksisiippojen ensisijaisia ruokailualueita. Ile#ésten metsdkuvioiden alueella lepakot ruokatliva
koko kuvion alueella. Avoimia alueita, kuten hakkulkoja, ne karttoivat. Isoviiksisiippojen
kayttamien ruokailualueiden pinta-alasta korpegefiti 85,1 % (159,0 ha, 14 kpl alueista), karayast
9,1 % (17,1 ha, 4 kpl), ramettd 4,7 % (8,8 ha, B jgpmuita alueita 1,1 % (2 ha, 1 kpl) (kuva 1).
Puulajien osalta kuusivaltaisia kuvioita oli 17 K@80,2 % alasta) ja mantyvaltaisia 4 kpl (19,8 %
alasta). Kaikilla kuvioilla paitsi alueella S kasJisaksi lehtipuita, joista runsaimpia olivat higa
rauduskoivu, harmaaleppd sek& haapa. Ruokailualnembuston ika vaihteli 24-128 vuoteen,
keskiarvon ollessa 66 vuotta. Kehitysluokaltaansguonpia olivat varttuneet (85,9 % alasta, 16 kpl)
ja hakkuukypsat metsat (13,3 % alasta, 4 kpl). Mybgella ylispuustoisella taimikkokuviolla
Hanhilikon etelapuolella (Makelan tila, kuvio 43)avaittin seurantayksilon saalistelua.
Hehtaarikohtainen runkolukumaara vaihteli 318-30&0illa, keskiarvon ollessa 1025. Muutamia
pienialaisia puuttomia suokuvioita rajoittui ruodkalueiden ldheisyyteen joutomaille. Puuston
valtapituus vaihteli metsakuvioilla 8-29 metriig yaltapituuden keskiarvo oli ruokailualueilla 19,5
metria. Runkojen keskilapimitta vaihteli 7-35 crwddilla, ja keskil&pimitan keskiarvo oli 21,2 cm.
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Kuva 1: Ruokailualueiden maalajijakauma (ha).

Taulukko 2: Ruokailualueet ja niiden ominaisuudet

Alue Kuvio Ala Maalaji Puro/ranta P&aapuulaji KI [kd Vp  Runkolkm
A 306 9,3 korpi ei kuusi 3 64 18 1700
298 5,8 korpi kuusi 3 61 23 1700
B 293 18,4  korpi ei kuusi 3 66 18 950
294 1,8 korpi kuusi 4 98 24 637
C kuten 293 n.10 korpi ei kuusi 3-4 60- n.16
D 25 6,5 rame on manty 3 81 18 318
32 0,8 kangas kuusi 3 51 20 1000
33 51 kangas manty 3 37 17 920
34 1,8 korpi manty 2 31 9 2400
43 2,7 korpi hieskoivu Y1 43 14 3000
44 3 kangas manty 3 44 18 1200
63 4,8 korpi manty 2 30 8 1800
E 69 6,1 korpi ei kuusi 3 87 24 330
99ja99.1 5 kangas kuusi 3 84 29 392,338
F 75 1,9 kangas ei kuusi 4 92 29 504
76 2,9 korpi kuusi 4 87 23 534
77 52 korpi kuusi 3 85 20 953
G 106 1,1 kangas ei kuusi 4 104 23 547
107 2,3 kangas manty 3 43 19 1000
H 109 8,1 korpi on kuusi 3 75 21 751
I puro, n.5 korpi on kuusi 4 80- n.23 358-2200
kuusikko
J pato n. 2 ranta on kuusi-lehtipuu 2-3 24-89 12-27 358-2200
K 114 6,8 korpi ei kuusi 3 89 24 764
L 95 5,8 korpi ei kuusi 87 24 765
117 1.3 rame - - - -
M 86 1.4 rame on manty 2 67 9 800
N 153 3,0 kangas on kuusi 4 128 28 381
(0] 159 7,7 kangas ei kuusi 3 82 23 552
P puro n. 10 korpi on kuusi 2-4 24-92 12-22 491-1800
Q 100 3,5 korpi on kuusi 3 51 19 1100
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105 3,6 korpi on kuusi 3 55 20 606

R rantametsd n.3 kangas on kuusi 4 70- n.25
S 117, reunat 7,4 rame ei manty 3 77 15 678
T kuusisuo n. 14 korpi ei kuusi 3-4 60- n.20
U puro n.3 korpi on kuusi 3-4 60- n.22

Kuva 2: Radiolahetinseurannassa |6ydetyt 21 ruokailualuetta (A-U).

Radioléhetinseurannassa l6ydettiin 16 lepakoidgttd&daa piilopaikkaa (P1-P16, taulukko 3), joista
15 sijaitsi rakennuksissa ja vain yksi pystyynkeetl méannyn kaarnanraossa. Piilopaikoista
varmuudella vain kaksi (P2 ja P8) olivat lisdangyvinaaraiden muodostamia yhdyskuntia, joista
|6ydettiin myos poikasia. Piiloista kaksi oli ilnsgisti vain yhden yksilon kaytéssa (P14 ja P15) ja
yhdesta paikasta (P10) l6ytyi toisella kerrallanvgksi yksild. Kaikista muista piiloista |6ydettiin
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useampia yksiloita (taulukko 3). Vuosina 2007 j@&Qietoon tuli lisdksi seitseman paikkaa, jossa
asukkaiden mukaan oli havaittu lepakoita, ja usastamaista 16ytyi tarkistettaessa papanoita, \aikk
tarkistushetkellda lepakoita ei nakynytkddn. Yli 2Qksilon yhdyskuntia I6ydettiin
lisdantymisyhdyskuntien lisaksi viisi (P1, P9, PHI1 ja P13). Suurimmassa osassa ldydetyista
paivapiiloista tavattiin isoviiksisiippoja, mutta raésta pienemmista yhdyskunnista 16ytyi
isoviiksisiippojen lisdksi myds viiksisiippoja, jadissa piilopaikoissa oli toisinaan seka koiraité e
lisaantymattomia naaraita. Ainoastaan yhdestd rakesesta (P2) saatiin kiinni muitakin lajeja:
korvaytkko ja pohjanlepakoita. Pohjanlepakoideddigymisyhdyskunta, jossa oli arviolta 10-15
naarasta, sijaitsi rakennuksen toisessa paassiédea poikasia, jotka olivat havaintohetkella jelko
suurikokoisia, havaittiin ulkolaudoituksen raoisseeléseinustalla kerjgdméassa voimakkaalla 17-20
kHz &éanella emoilta maitoa klo 01:00-02:00 vali#a.7. ja sitd seuraavina 6ind. Isoviiksisiipoilla
vastaavaa Kkerjuuaanta ei havaittu. Pisin siirtymaivapiilosta toiseen oli 3,7 km.
Lisdantymisyhdyskuntien valimatka oli 3,15 km.

Taulukko 3: Paivapiilot ja lepakoiden lukumaarieaihtelut. Lepakoiden lukumaéara on laskettu detektiar
nakohavaintoihin perustuen, eikd mahdollisia vekippoja ole nain ollen erotettu isoviiksisiipoista

Piilo Tyyppi Pvm Lepakoiden lkm
P1 Lato 1 02.06.08 111
11.06.08 28
15.06.08 63
16.07.08 50
26.07.08 6
P2 Lato 2 03.06.08 23
06.06.08 31
25.07.08 38
29-30.07.08 36
P3 Lato 3 18.07.08 7
P4 Navetta 17.07.08 5
P5 Nautasuoja 20.07.08 3
P6 Liiteri 12.06.08 3
pP7 Laavu 28.07.08 3
P8 Mokki 1 27-28.07.08 110 + 30 poikasta
P9 Mokki 04.06.08 50
08.06.08 48
12.06.08 7
16.07.08 0
P10 MOkKki 03.06.08 20
15.07.08 0
28.07.08 1
P11 Mokki 16.06.08 40
28.07.08 0
P12 MOKKi 05.06.08 5
16.06.08 6
P13 Mokki 20.07.08 20
21.07.08 24
23.07.08 10
P14 MoKkki 17.07.08 1
P15 MoKkki 1
P16 Kelopuu 18.07.08 3
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Tutkimuksen yhteydessa rengastettiin yhteensa dg&kkoa, joista isoviiksisiippoja oli 119 (113
kuusi ), viiksisiippoja 20 (18 , kaksi ) seka yksi vesisiippa (), kaksi pohjanlepakkoa () ja yksi
korvaytkké (). Kontrolleja saatiin kaiken kaikkiaan 13 (yhdeksasoviiksisiippaa, kaksi
viiksisiippaa ja kaksi pohjanlepakkoa).

Ensimmaisellda seurantajaksolla pyydystettiin 38kipa, joista yhdyskuntien liepeiltéa saatiin 24 ja
ruokailualueilta 14. Toisella jaksolla pyydysteitil05 lepakkoa, joista yhdyskunnista saatiin 103 ja
ruokailualueilta tai lentoreittien varrelta vainkea Kontrolleista 12 saatiin yhdyskunnista ja yksi

maastosta.

Kontrollien perusteella saatiin selville seuraavaa:
1) Myo bra 342 pyydystettin 1.6. piilosta P1 (6,40g) (laitettiilihetin 3),
kontrolli 15.6. piilosta P6 (5,509)
2) Myo mys 362 pyydystettiin 14.6. piilosta P9 (5,40g), kontrall6.6. piilosta

P11 (6,50Q)

3) Myo bra 351 pyydystettiin 6.6. piilosta P2 (5.909), kontrdll.6. piilosta P11
(7,109)

4) Myo bra 335 pyydystettiin 1.6. piilosta P1 (5,40g), kontrdlls.7. piilosta P1
(8,00 g)

5) Myo bra 346 pyydystettiin 1.6. piilosta P1 (5,60g), kontrdlls.7. piilosta P1
(9,859) (laitettiin lahetin 12)

6) Myo bra 361 pyydystettiin 11.6. Sahakosken padolta (6,40ghtriadli 16.7.
padolta 200 m alaspdin (7,109) (laitettiin [ah&jn

7) Myo bra 338 pyydystettiin 1.6. piilosta P1 (5,20g), kontrdly.7. piilosta P8
(6,400)

8) Ept nil 384 pyydystettiin 17.7. piilosta P2 (13,85g), kontr@B8.7. piilosta P2
(15,09)

9) Myo bra 396 pyydystettiin 21.7. piilosta P13 (6,70g), kontrdB.7. piilosta
P2 (6,509)

10) Ept nil 352 pyydystettiin 6.6. piilosta P2 (10,60g), kontrd.7. piilosta P2
(12,759)

11) Myo bra 385 pyydystettiin 17.7. piilosta P2 (10,10g) (laitettidhetin 7),
kontrolli 30.7. piilosta P2 (9,65Q)

12) Myo bra 370 pyydystettiin 16.6. piilosta P12 (6,50g), kontrdl.7. piilosta
P13 (6,30Q)

13) Myo mys 366 pyydystettiin 14.6. Sahakosken padolta (6,20ghtradli 21.7.
piilosta P13 (6,800)

Lisaksi havaittiin kaksi rengastettua yksiloa st P11 15.-16.6., yksi rengastettu naaras hawaitti
piilon P10 itapaadyn laudoituksen alla yksindagksi rengastettu naaras piilosta P7 pelti-parekaton
valista ainakin kolmen muun yksilon kanssa 29.7td\Né kuitenkaan saatu kiinni, jotta rengastiedot
olisi voitu lukea.

Rengastusten perusteella havaittiin, etta isodikgiojen (N=119) kyynarvarren pituus vaihteli 32,3
37,5 mm (naarailla 33,3-37,5) ja paino 4,9-10,ka@réilla 5,4-6,5 g) (taulukko 4). Painon keskiarvo
oli 6,42 g, ja 6,32 g, kun joukosta oli vahennstiy8 g painoiset naaraat (5 yksil6d), jotka sda#tb
olla mittaushetkella raskaana. Alkukesan painokeski oli 5,73 g (N=25), keskikesan
painokeskiarvo oli 6,61 g (N=94; 6,48 g ilman A\ityli 8 g painoista naarasta). Alkuytn
painokeskiarvo ennen klo 01:00 punnituista ykst#isli 6,33 g (N=97), aamuyon eli klo 01:00
jalkeen pyydystettyjen ja punnittujen yksiléidenimmkeskiarvo oli 6,84 g (N=22). Oheisessa
taulukossa 3 on esitetty samat tiedot vertailurksumyos viiksisiipoista.
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Taulukko 4: Isoviiksi- (Myo bra) ja viiksisiippojgiMyo mys) mittaustulokset (kyynarluun keskiarvéyynar
AVR ja vaihteluvali, mm) ja painonvaihtelut (g) Bmdiselté ja toiselta seurantajaksolta seka allatii{ennen
klo 01:00) ja loppuydsta (klo 01:00 jalkeen). Seusgaksojen alku- (<01:00) ja loppuyon (>01:00) kesmvot
on laskettu molemmat sukupuolet mukaan lukien.iiks@siippojen painokeskiarvon mediaani oli 6,40jay
viiksisiippojen 6,10 g.

Myo bra & (113) (6) jakso | jakso Il <01:00 >01:00
kyynar AVR 35,53 35,56 34,88

kyynar

vaihtelu 32,3-37,5 33,3-37,5 32,3-36,5

paino AVR 6,42 6,46 5,78 5,73 6,61 6,33 6,84
paino vaihtelu 4,9-10,1 4,9-10,1 5,4-6,5 4,9-6,9 5,2-10,1

Myo mys & (18) (2) jakso | jakso Il <01:00 >01:00
kyynar AVR 34,54 34,39 35,85

kyynar

vaihtelu 32,9-37,3 32,9-36,7 34,4-37,3

paino AVR 6,08 6,08 6,15 5,74 6,51 6,01 6,17
paino vaihtelu 4,7-7,6 5,1-7 4,7-7,6 4,7-6,4 5,9-7,6

Radioseurannan avulla saatava informaatio on murenetelmiin ndhden ainutlaatuista. Yhta
yksityiskohtaista tietoa yksittaisen lepakon liildé& on muilla menetelmilla 1ahes mahdoton saada,
poikkeuksena ehka pohjanlepakko avonaisessa jasmafa maastossa. Esimerkiksi yhteytta eri
yksildiden kayttamien paivapiilojen ja ruokailuaiden valilla on erittain tyolasta tai kaytdnnossa
mahdotonta selvittéa muilla menetelmilla. Tietypdkon saaminen rengastuksen jalkeen kontrolliin
on osoittautunut satunnaiseksi tapahtumaksi, muthoseurannalla voidaan saada selville uusia
yhdyskuntia ja ruokailualueita melko lyhyelléakinusantajaksolla. Menetelmén antama informaatio
pitédé kuitenkin suhteuttaa tapauskohtaisesti galiin olosuhteisiin virhepéaéatelmien valttdmiseksi.

4.4.1 Suuntimiseen liittyva epatarkkuus

Kahden vastaanottimen avulla tehtyjen ristisuur@imperustana on samanaikaisuus. Yhta aikaan
tehty suuntiminen korostuu liikkuvien lepakoidenhKalla, jolloin eriaikainen suuntiminen johtaa
lahes aina virheelliseen paikannukseen. Seuraava &sittda tilannetta, jossa lahetin on liikkunut
suuntimien valilla nuolen osoittaman matkan.

Toisella vastaanottimella on otettu suuntima |éimeth i
ollessa pisteessa A ja toisella vastaanottimelettéimen ,,
ollessa pisteessd B (kuva 3). Ristipaikannukseratusa
sijainti on pisteessa C. Suuntimaan liittyvan epénaiden

vuoksi lahettimen paikaksi voidaan olettaa pistetta .,,3"-”

ymparoivan nelikulmion rajaama alue. Katkoviivaittésat

suuntimakulman virhettd ja sen suuruus on kuvasda * B

astetta. Tasmalleen yhta aikaan otettuihin suuimtirtai ,?é

paikallaan olevaan l|ahettimeen liittyy sama virlesgr ‘“

mutta talléin lahetin todella sijaitsee nelikulmiaisalla. < 487 v aa- -
Kuvasta 4 nédhdaan pisteeseen C liittyvén virheawaan - C A

voimakkaasti suuntimakulmien lahestyessa toisiaan. -

Havaitaan myos, etta mita kauempana lahetin sjits ./
vastaanottimista, sitd suurempi virhe paikannukselee. Kuva 3: Ristipaikannuksen virhevaihtelu.
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Pienimmillaan virhe on suuntimien ollessa kohtiswor

toisiaan vasten, jolloinAC = v, = A, missa AC on virheen suurin arvo,i; lahettimen
ajautumisnopeus (vaikka lepakon liike ei olisikesaroraviivaista, voidaan pisteiden A ja B vdlille
laskea keskim&arainen nopeus, eng. drift) Afa suuntimien ajallinen ero. Tapauksessa, jossa
|&hettimen nopeudeksi. arvioidaan 10 m/s ja suuntimien valiseksi ajakSi sekuntia, saadaan
etdisyydelle AB arvo 150 metria. Kaytdnnossa edés rsamanaikainen suuntiminen ei ole
mahdollista ilman vastaanotinkohtaista apuhenkild@ia maarittdd suunnan ja kirjaa havainnon
samalla, kun vastaanottimen kayttaja paikantadtiaien signaalin. Koska suuntimiseen kuluva aika
vaihtelee voimakkaasti, tulisi jokaiselle lahettllaeerikseen sopia tdsmalliset suuntima-ajat.

Yhden vastaanottimen suuntima on siind mielessénkdgaisempi, etta ajallista tdsmallisyytta ei

tarvitse noudattaa, vaan suuntima voidaan ottagttléten ollessa hyvin kuultavissa. Vastaanottimen i
suuntimaa vastaan kohtisuora suuntimavimiz = D = sing, missa D on lahettimen etaisyys

vastaanottimesta ja suuntimakulman virhe. Kohtisuoraan tai l&hes laldraan suunnittaessa taméa
virhe on myos likipitden yhta suuri kuin l&ahettim&jaintia D

kuvaavan nelikulmion sarmén pituus (kuva 4). Eskiksr ' a
tassa tutkimuksessa kaytettyjen kompassi@bf]_‘ SR

lukematarkkuudesta aiheutuu kahden asteen suuntheav - —

miké& vastaa kilometrin paéssé noin +35 metrin vithe - T
Kuva 4: Yhden vastaanottimen

paikannukseen liittyva virhevaihtelu

4.4.2 Maastonmuodot ja muut esteet

Korkeat maastonmuodot voivat heikentda signaalimakkuutta l&hettimen todellisessa suunnassa
niin paljon, etta esteen sivulta "vuotava’ signaai voimakkaampi ja aiheuttaa ndin merkittvan
virheen paikannukseen. Systemaattisessa samodstdsfil tapahtuvassa ristipaikannuksessa virhe voi
jaada huomaamatta. Maaston muodot ja peitteisylysuttavat lisdksi etenkin matalalla lentavien
lepakoiden l&hettimien kuuluvuuteen voimakkaan tedim, jolloin tarkan suuntiman saaminen voi
olla vaikeaa, joskus jopa mahdotonta. Talléin saikainen ristipaikannuskaan ei ole mahdollista.

Radiosignaali voi heijastua myos mitattomilta ndyista esteistd. Tutkimuksen aikana havaittiin 20
kilovoltin sé&hkolinjasta heijastunut signaali jopaimakkaampana kuin suoraan lahettimesta tullut,
vaikka antennin asennossa oli lahes yhdeksankynmasteen ero. [Imio selittyy sahkémagneettisen
aaltoliikkeen luonteella. Aaltoliike heijastuu I&hkokonaan pinnoista, joiden reian koko on 1/16 osa
aallonpituudesta tai pienempi. Kaytetyt radioaallolivat taajuudeltaan noin 138 kHz.
Sahkdémagneettisen sateilyn aallonpituus ilmass#élbi taajuudella noin 2,2 metria, jolloin sateily
kokee umpinaiseksi pinnan, jonka reian maksimikokanoin 0,14 metrid. 20 kilovoltin sdhkélinjassa
usein kaytetty johtimien valinen etdisyys on 0,8tmde Yksittaiselld (tai nippuun kierretylld)
johtimella ei havaittu vastaavaa ilmiota.

Epéaselvissd tapauksissa hyvéksi menetelméksi Kavagignaalin kuuluvuuden reuna-alueiden
etsimisen, jonka jalkeen voimakkain suunta l0ytieeynsd reunasuuntien keskeltd. Vastaanottimen
vahvistus tulee talléin sdataa siten, ettd signaalkuultavissa alle 180 asteen sektorissa. Tasina
vastaanottimen signaalitason nayttd on yksisedit@pi, kuin luottaminen pelkkaan kuuloon
perustuvaan voimakkuuden arviointiin.

4.4.3 Lahettimien toimivuus

Ensimmaiselld jaksolla lahettimista kaksi irtosnen pariston loppumista. L2:n signaali oli vaimea
alusta alkaen, ja se irtosi kolmen yon jalkeen.rtdsi kuuden yon jalkeen. Lisaksi L4 katosi kovan
etelatuulen vallitessa, jolloin seurantayksilonedtiin joutuneen kuuluvuusalueen ulkopuolelle.
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5.1.1 Piilopaikat

Isoviiksisiippojen paivapiilot sijaitsivat valtassrakennuksissa. Kuitenkin radioseurannan yhteydess
l6ytyi pystyynkuolleen ménnyn kaarnan alta kolmeksifyn péaivapiilo, joka osoittaa téllaisten
paikkojen olevan lepakoiden kaytdssa ainakin satisesti. Kelot, pystyynkuolleet puut, kolopuut ja
pokkeldt ovat todennakoisimpia suojapaikkoja, jd@pakot ovat luonnontilaisissa elinymparistissa
hyddyntaneet. Vaikuttaa siltd, ettd isoviiksisiiggrasopeutunut erittain hyvin hyédyntamaéan inmisten
tekemia rakennuksia, mihin johtaneena syyna on\okiut olla aiemmista metsatalouskaytannoista
aiheutunut luonnollisten piilopaikkojen vahentymin&uosituimpia piilopaikkoja olivat ladot, navetat
ja rauhalliset rakennukset, joiden lahiymparistokadvoi suojaavaa vanhempaa puustoa. NyKkyisin
kaytbssd olevien metsanhoitosuositusten sekéd URivhien ohjeiden ja monimuotoisuusohjelman
voidaan odottaa tuottavan seuraavien 30-50 vuodire&sa metsiin runsaasti luonnonkoloja ja muita
lepakoille soveliaita piilopaikkoja. Jaa nahtavaksillainen vaikutus em. metsanhoitomenetelmilla on
lepakoiden kantoihin ja kayttaytymiseen.

5.1.2 Metsankasittelyvaihtoehdot ja metsédkuvioidemosaiikki

Varttuneiden kuusivaltaisten korpien merkitys igksisiippojen ruokailualueina oli tutkimustulosten
perusteella erittdin suuri. Todennakdgisesti alueidesas hyonteistuotanto houkutteli lepakoital@ail
metsadkuvioille. Ojituksen vaikutusta korpien hydsti@otantoon ei tassa tutkimuksessa selvitetty,
joten varmuudella ei voida sanoa millainen vaikuilig on lepakoiden ravintohydnteispopulaatiohin.
On mahdollista, etta ojituksen kuivattava vaikugdbentaisi hyonteisten maaraa, joka voisi vaikuttaa
lepakoihin. Toisaalta juuri ojien seisovissa langisga ja virtaavissa vesissa kehittyy suuri maara
kaksisiipisia, makardoita ja hyttysia. Joka tapaskaetutkimuksen yhteydessa havaituista lepakoiden
ruokailualueina kayttamisté korpimaista suurin olsajitettuja.

Koska maamme talousmetsista suurin osa on maraysialtja vain 26 % kuusivaltaisia, on juuri
isoviiksisiippojen kannalta. On kuitenkin lilan aikta arvioida, kuinka suuri osuus metsémaan pinta-
alasta tulisi olla varttunutta kuusivaltaista kapejotta isoviiksisiippojen kannat sailyisivat
nykytasolla, silla vertailuaineistoa muunlaisiltactsfalueilta ei ole saatavilla. Tutkimustulokset
osoittavat, etté isoviiksisiipat kayttavat notkedsa ja purojen varsilla kasvavia kuusikoita kulkaen
paivapiilolta ruokailualueelle, joten ainakin muwi@n tarkeimman kulkureitin jattaminen
mahdollisten rakennuksissa sijaitsevien piilopaj&kga soveliaiden ruokailualueiden vdlille paranta
lepakoiden mahdollisuuksia hyddyntaa fragmentoitartalousmetsia elinymparistonaan.

Tulosten perusteella ei voida varmaksi sanoa, kolisesimerkiksi juuri tdssa tutkimuksessa
|6ytyneiden ruokailualueiden saastdminen hakkigjpekoiden sailymisen kannalta valttamatonta, vai
riittddkod alueen lepakkoyhteison elinvoimaisuudelle etta yhdyskuntien ympéristossa tietty osuus
metsistd on varttuneita kuusivaltaisia korpia. Railolalueilla havaittiin lahetinyksildiden lisaksi
yleensa vain joitakin muita siippoja, tavallisdstihdesta viiteen yksilod — ja toisinaan lahetinksi
saanndllisestikin kayttdmalla ruokailualueella eavdittu lainkaan muita lepakoita. Ainoastaan
kuviolla J havaittiin alkukesélla paljon lepako#taalistelemassa; paikalla saattoi parhaimmillaén ol
jopa joitakin kymmenia yksil6ita kesdkuun alussatkimustulosten perusteella yhdyskuntien lepakot
hajaantuvat saalistamaan laajalle alueelle, noikil8metrin sateelle yhdyskunnasta, kuitenkin
tarkeimpien alueiden sijaitessa vesistojen lahakyvOn syytd huomioida, ettd esimerkiksi kaikki
pilloissa P2 ja P9-P15 lepadilleet seurantayksil@alistelivat piilojen pohjoispuolella, eivatka
esimerkiksi etelapuoleisilla metsaalueille, jossaoke lahettyvilla vesistdja, vaikka kuusivaltaisia
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korpimaita onkin. Voidaan kuitenkin olettaa, etti#kd@ikaisina ja lentokykyisind elaimina lepakot
voivat sopeutua yksittaisen pienialaisen ruokailaah haviamiseen, mikali lahiymparistdssa on
tarjolla vaihtoehtoisia saalistusalueita. Toistksse ei kuitenkaan tiedetd, miten esimerkiksi
lajinsisdinen tai lajienvalinen kilpailu voisi talkessa tapauksessa vaikuttaa jaljelle jaaneiden
ruokailualueiden lepakkotiheyksiin.

Lajienvalista kilpailua ei téssa tutkimuksessa isefy, mutta ensimmaisella seurantajaksolla
havaitsimme, ettd kylmind 6inda, jolloin useimmatirs@nassa olleista isoviiksisiipoista horrostivat,
pillosta P9 lahti liikkeelle ainoastaan viiksisiggp, vaikka ko. paikassa oli aiemmin havaittu
molempia lajeja. Samana yond Sahakosken padoltinsadiivisella verkotuksella kiinni ainoastaan
viiksisiippoja, kun horrosjaksoa edeltaneinad 6iminalta paikalta oli saatu kiinni lahes ainoastaan
isoviiksisiippoja. Arvelimme tdman voivan johtudtdj ettd normaalibina isoviiksisiippojen ollessa
likkeelld, ne voisivat vahvempina kilpailijoina &4 viiksisiipat parhaalta ruokailualueelta musiall

5.1.3 Arvokkaiden elinymparistéjen merkitys lepakolle

Tutkimustulosten  perusteella arvioimme seka lakesgé#n suojeluperusteiden, kuten
metsalakikohteiden, ettda UPM:n ohjeiden ja monimisoiusohjelman merkitysta lepakoille.
Tuloksista ilmenee, ettd monenlaiset soistuneett,naen kosteapohjaiset korvet ja rameet, ovat
iImeisesti runsaan hydnteistuotannon ansiosta t@gaek suosimia ruokailualueita. Yhdyskunnan
yksilét voivat saalistella laajalla alueella, jotemetsédlakikohteilta edellytettavasta pienialaisistale
(joka joissakin tapauksissa tarkoittaa alle helmasuuruisia kohteita) johtuen yksittéiset lakikedit
eivat riitd turvaamaan lepakoiden tarvitsemia rulokdueita. Kuitenkin niiden yhdistyminen muihin,
erityisesti  kehitysluokaltaan varttuneisiin  ja  ustdskypsiin  metsakuvoihin tai UPM:n
monimuotoisuusohjelman mukaisia luontoarvoja sisdilh metsikdihin hyddyttaa lepakoita.

Metsalain erityisen tarkeista elinympéaristoistaaleqlle tarkeitd ovat purojen seké pienten lampien
valittomat lahiymparistét, ruoho- ja heindkorvetekd todennakoisesti myds saniaiskorvet ja
lehtokorvet. Pienet kangasmetsdsaarekkeet ojittamiia (mutta myos ojitetuilla) soilla voivat
muodostaa tarkeita reuna-alueita, johon kertyviantgisia lepakot saalistavat. Myods jyrkanteet ja
niiden valittomat alusmetsat ovat todennakdisedtkeitd ruokailualueita, mikéli paikalla kasvaa
varttunutta kuusikkoa. Jyrkanteiden, kuten myddididen, kivikoiden ja louhikoiden merkitysta
lepakoiden talvehtimis- ja syysparveilupaikkoindisiutarkemmin selvittdd. Syksyisin ja kevaisin
lepakoita on l6ydetty horrostamasta jyrk&nteidelid@halkeamista. Taman tutkimuksen perusteella
voidaan todeta vahapuustoisten soiden ja ranteluhdlevan lepakoiden kayttdmia ruokailualueita.
Muista arvokkaista elinympéristdista vanhat luorsumjelullisesti arvokkaat metsikot ovat
tutkimustuloksista paétellen lepakoiden kannaltiei#.

Luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja ei Halain tutkimusalueilla juuri ollut, joten niiden
merkitysta lepakoille ei voitu selvittdd. Tulokskaiitenkin tukevat paatelméé tervaleppakorpien
merkityksesta lepakoille.

$ (

5.2.1 Lisdantymisyhdyskunnan maarittely

Lisdaantymisyhdyskuntina voidaan pitda niitéa useidaaraiden muodostamia paivapiiloja, joissa joko
nahdaan poikasia tai joissa naaraiden havaitaawvakayolla saalistuksen valilla imettdmassa

poikasiaan. Lisdantymattomien yksildiden keséaigsis yhdyskunnissa ei ole yleensa havaittavissa
lepakoiden edestakaista lentelya sen jalkeen, kaihdy ovat lahteneet saalistamaan. Lepakot alkavat
keraantyd yhdyskuntiin toukokuun lopulla ja hajaamt niistéd elo-syyskuussa. Havaintojemme

mukaan alkukesdn seurantajaksolla lisdantymattonyksildiden yhdyskunnissa oli enemman
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lepakoita kuin keskikesan seurantajaksolla, jolldiniraita ja lisddntymattdomia naaraita 0ytyi
useammasta paikasta, mutta ryhmat olivat pienengyignd tahan voi olla alkukesan viileammasta
séasta ja elainten vahaisemmista rasvavarastoliavp energiansaastotarve.

5.2.2 Yhdyskuntien paikanvaihtokayttaytyminen

Lisdantymisyhdyskunnat osoittautuivat olevan seiwikaampia kuin muut yhdyskunnat. Tama voi
johtua siitd, etta lisdantyvien naaraiden ei kamr@taa uuden yhdyskunnan etsimisesta aiheutuvaa
riskid, jos tutuilta paikoilta I6ytyy riittAvastiavintoa, ja yhdyskunnan tarjoama l&mp6 vahentaa
energiantarvetta, mitkd auttavat sikionkehityksennistumisessa ja mydhemmin imetykseen
kuluvassa energiaresurssien saastossa. Sen sijaakine nuoret yksilot vaihtoivat piilopaikkaa
herkasti, ja jalkimmaisella seurantajaksolla liggaréittomien naaraiden ja koiraiden muodostamat
ryhmat kayttivat useampia rakennuksia piilopaikkain kuin ensimmaisella jaksolla (ks. taulukko 3).
Esimerkkinad yhdyskunnan yksildiden vaihtuvuudegsimaan mainita suurin tutkimuksen yhteydessa
l6ydetty eli yli 100 yksilén yhdyskunta piilopaikss P1, josta alkukesalla rengastettiin 12 yksil6a
(noin 10 % yhdyskunnasta). Yhdyskunnan oletettiesKkikeséalla kokonaisuudessaan siirtyneen
l&heiseen piilopaikkaan P8, josta pyydystettinsétia seurantajaksolla noin puolet yksildista.
Kuitenkaan téssd pyydystettyjen joukossa ei olluinkyksi aiemmin rengastettu yksildé. Myo6s
seurantayksildiden L10 ja L11 pitkat siirtymat uospiilopaikkoihin heti I&hettimen kiinnittAmista
seuraavina 0ind osoittavat, ettd lepakoilla on jokedossa muitakin piilopaikkoja tai —
todennakdisemmin — ne seuraavat aamuydstd muitkdép, jotka ovat matkalla tuttuun piiloon.
Tahan viittaavia havaintoja tehtiin yhdyskunnisthtevista ja niihin palaavista lepakoista, jolloia
likkuivat usein 2-3 yksilon ryhmissa.

5.2.3 Tarvitseeko yksittaista rakennusta suojella?

Mikali yhdyskunta todetaan lisdéantymisyhdyskunnakei sen maardaikainen rauhoittaminen, kuten
esimerkiksi pidattaytyminen rakennustoimenpiteistdia kesdkuun puolivalista elokuun alkuun
jarkevaa lepakoiden suojelemiseksi. Erityisen akadtk ovat rakennukset, joissa asustaa useiden eri
lepakkolajien lisdantymisyhdyskuntia tai useita kyemia yksiloitd. Tallaisten paikkojen ja niiden
l[&hiympariston lepakoille tarkeat ominaisuudetidliskeda sailyttaa, ja tiukkakin suojelu saattha o
joissakin tapauksissa tarpeellista. Ensisijaiseggnnuksen tai maanomistajan kanssa tulee kuitenki
neuvottelemalla sopia lepakoille tarkeiden ominaksien turvaamisesta. Lisaantymiyhdyskuntaan
rajoittuvan metsakuvion saastaminen lepakoidenukeiktien turvaamiseksi olisi tarkeaa.

Muiden rakennuksissa sijaitsevien yhdyskuntienytittaisten piilopaikkojen kohdalla suojelu ei
valttamattd ole perusteltua, koska lisdantyméattonaiiraat ja koiraat nayttavéat vaihtavan piilojaan
muutenkin usein. On kuitenkin muistettava, ettétgphiatds koskee vain isoviiksisiippaa, joka on
mahdollisesti maamme runsaslukuisin lepakkolajindtaisempien tai uhanalaisten lajien osalta
yksittaistenkin piilopaikkojen suojelutarve tule@pauskohtaisesti arvioida. Luonnonmukaisten
piilojen lisdantyessa metsanhoitomenetelmien mydigds satunnaisten piilopaikkojen tarjonta
paranee, josta hyotyvat isoviiksisiipan ohella rkirutajit.

$ ( "

Lepakoiden yksilomaérien ja populaatiokoon arvicom monessa suhteessa vaikeaa. Lajeja on vaikea
havaita ja niiden kuuluvuus vaihtelee lajista riipp suuresti. Linjalaskentamenetelmén tuloksiin
vaikuttaa saatila, joka heijastuu liikkeella olevieyksildiden maarédén. Liséksi lepakoiden
siirtymiskayttaytyminen, kuten vaellukset ja muutottunnetaan huonosti. Aiempien
linjalaskentakokemusten perusteella voidaan saetia, keskimaaraisella 2,5-3 km laskentalinjalla
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Etela-Suomessa tehdaan hyvien olosuhteiden vabhité®-20 havaintoa, ja havaintotiheys vaihtelee
paikasta ja ajankohdasta riippuen ollen parhainaaill8-14 havaintoa/km (Vihervaara 2004).

Taman tutkimuksen yhdyskuntalaskennoista saadunkdeh perusteella voidaan sanoa, ettd
tutkimusalueella eldéd kesaaikana vahintaan 200iksisiippaa, jotka muodostavat kaksi isompaa
isoviiksisiippanaaraiden lisdantymisyhdyskuntashgganaisen joukon pienempia lisd&ntymattomien
naaraiden ja koiraiden sekayhdyskuntia, joissaola myds joitakin viiksisiippoja. Yhdyskunnan
lepakot saalistelevat keskimaarin 950 metrin skitepiutta jopa 2,6 kilometrin padssa paivapiilosta,
jolloin yhden yhdyskunnan elinpiirin keskiméaraingnta-ala olisi 2,84 kfin(maksimi 21,23 ki jos

r = 2600 m). Jos oletetaan, ettei paayhdyskunnampiella ole muita yhdyskuntia, ja ettd
paayhdyskunnassa on 100 naarasta, koiraiden jaidearvalinen suhde (sex ratio) on 1:1, ja
Harvialan 7000 ha metsétilat ovat kauttaaltaaniilssigiipalle soveliasta elinymparisttd, saadaan
Harvialan metsissa elavien isoviiksisiippojen p@atiokoon arvioksi 660 yksilod elinpiirin sateen
ollessa 2,6 km, 1,5 km sateella 1980 yksiloa, fa @&trin sateella 4930 yksiloa.

Alueen lepakkotiheys olisi talldin suurimmalla yiksndaraarviolla (r = 950 m) 1 per 1,42 ha.
Vertasimme ndain saatua lepakkotiheysarviota lisj@anoista saatuihin havaintomaariin, ja
havaitsimme, etta mikali em. oletukset pitavat pailsa, linjalaskennassa havaitaan keskimaarin 1/10
alueen siipoista. Tahan arvioon paadytaan, jos iggdfian nyt saatua tiheyslukua vertailun
helpottamiseksi alaspéin 1 lepakkoon/ha (100m »x)Ofa pidetaén linjalaskennasta saatua isoviiksi-
Iviiksisiippoja koskevana havaintotiheytena 1,09vaiatoa/km (Vihervaara 2004). Nain ollen
kilometrin matkalla pitaisi havaita vahintdan kymma siippaa. Laskelmassa oletetaan kuitenkin, etta
linjalla havaitaan kaikki siipat 100 metria leveéékaistalta, vaikka todellisuudessa siippojen &énet
kuuluvat noin 30 metria eli kuljettavasta kaistaktdetaan silloin 60%. Koska lepakot kuitenkin
likkuvat nopeasti, voidaan vaittdd havaintolinjeattavan hieman suuremman kuin 60 metria levean
alueen.

Jos samanlainen vertailulaskelma tehdaankin pieditanyksilomaaraarviolla (r = 2,6 km) saadaan
lepakkotineydeksi 1 lepakko/10,6 ha. Kun tama métadn 10 ha alaan, joka on 100 metria levea ja
1000 metrid pitkda, tulos vastaa melko tarkastialegkennoista saatua keskimaaréista isoviiksi-
Iviiksisiippojen havaintotiheytta. Edelld kuvataskelmat ovat kuitenkin erittéin karkeita ja peovst
osittain olettamuksiin, joista ei ole tayttd varrttay mutta ne auttavat ymmartamaan
lepakkopopulaatioiden koon arviointiin liittyvaaikeutta ja vaihteluvalin laajuutta.

$ - :

Isoviiksisiippojen ja ehkd pohjanlepakoidenkin mdhetinseurantaa voidaan pitda hyvana
menetelmana paljastamaan alueellisesti tarkeithailualueita etenkin alkukaudesta, silla parhaille

ruokailupaikoille kertyy yleisimpien lajien lisdksuokailemaan myds muita alueella mahdollisesti
harvinaisempina esiintyvia lajeja. Tassa tutkimskse saatujen tulosten yleistaminen koskemaan
kaikkia maassamme tavattavia lepakkolajeja ei @bdollista. Kirjallisuustietoihin perustuen voidaan

maamme lepakot kuitenkin jakaa karkeasti kolmedmm@an: 1)metsalajeihin joihin kuuluvat

kuuluvat pohjan-, kimo- ja isolepakko seka toismgampisiippa. Taman luokittelun mukaan voidaan
olettaa, ettd ainakin isoviiksisiippojen kayttarkiflkureitteja ja ruokailualueita koskevat vaatimeiks
olisivat jossain maarin yhtenevat muiden metséalakanssa. Avoimien ymparistojen lajien kannalta
eraat metsankasittelymenetelmat, kuten harvennysejgaukkouudistaminen, voivat jopa parantaa
elinymparistéa ja kulkureittejd, kun taas metséfajikannalta samat menetelméat vain pirstovat
soveliasta aluetta.
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Haluamme esittaa lampimat kiitokset tutkimuksereuttamiseksi saamastamme avusta seuraaville
henkilGille: Timo Lehesvirta, Juha-Matti Valonen $ami Oksa/ UPM-Kymmene Oyj Metsd, Kai
Norrdahl/ Turun yliopisto ja Visa Saaristo (radibglinten lainasta). Lisaksi esitamme kiitokset

kaikille niille yksityishenkil@ille, jotka antoivatluvan lepakoiden pyydystamiseen rakennusten
pihapiirista.
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Liite | a-i: Seurantayksildiden paikannukset: a) L1 (musta), L2 (vihred) ja L3 (punainen), b) L4, c)
L5, d) L6, e) L7, f) L8, g) L9, h) L10 (musta) ja L 11 (punainen), ja i) L12. Tahti osoittaa
kontaktipaikan, jossa lepakosta on saatu nakdhavain to, kolmio osoittaa ristipaikannuksen
sijainnin ja soikiot osoittavat yhdensuuntaisten pa ikannusten arvioidun sijainnin, jossa soikion
laajuus kuvaa havainnon tarkkuutta (pieni soikio on tarkka havainto, pidempi soikio on
epatarkempi havainto).

L1

Lahettimen kiinnitys tapahtui 1.6. ladolla P1. Ensidisend yona lepakkoon saatiin nakdyhteys Kesimaja
tuntumasta saalistusalueelta N. Ladolle lepakkoagbaknsimmaisen yon jalkeen 3:28. Ruokailualueille
siirtyminen tapahtui havaintojen perusteella Kiridlynojaa pitkin, minkd varressa lepakko tuntuihgjivan
myds keskelld yotd. Ennen Kesijarvelle(alue Nityginistd havaittiin saalistelua paivapiilon pohmmislisella
alueella(P). Muutaman kerran lepakko havaittiidks Kesiharjulla saalistelemassa.
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Lahettimen kiinnitys tapahtui 1.6. ladolla P1. Lkka saalisteli kolmena ydna ladolta pohjoiseen, tenut
ilmeisesti lahetin irtosi taman jalkeen paivapléglkoska sen ei havaittu enda liikkuvan.

% I

30




% $$

L3

Lahetin kiinnitettiin ladolla P1 1.6. lahtevien bdmiden verkotuksen yhteydessa. Lepakko saallsi&b jakson
Isojarven rannassa varsin pienelld alueella (efdigyaivapiilosta alle 500m). Vaihtoin piilopaikkal.6.
jalkeisen yon paatteeksi liiterin P6 kattorakesitei Saalistuskayttaytyminen ei muuttunut. Lepakloamittiin
melko avonaisesta paivapiilostaan ja lahetin iettiin 15.6.
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L4
Lahetin kiinnitettiin Sahakoskenojan padolta pyyeytyyn yksiloon 2.6. Lepakko vapautettiin paddlifl ja se

poistui 3:24 kohti ensimmaista paivapiiloaan P18iirtyi 7.6. jalkeen rakennukseen P9. Lepakko ssali
enimmakseen Hanhilion etelapuolisilla suoalueillzgeE), seka padon tuntumassa(alueet H ja J). tidieetn ei
saatu enda kontaktia 10.6. riehuneen ukkosen jilkSealistusalueille siirtyminen tapahtui Sahakosiea

pitkin.
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L5

Lahetin kiinitettiin Sahakoskenojan padolla saallseseen yksiloon 3.6. Ensimmaisen yon jalkeg@akko
saapui paivapiilollee P9 3:15. Suuren osan akésfis ajasta lahetin suunnittiin paivapiilon lahgisgn alueelle
H, seka padon tuntumaan alueelle J.
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L6

Lahetin kiinnitettiin padolla lentdneeseen lepakkd®6. Yksilon kayttdama paivapiilo oli P12. Yhdekbny

lepakko vietti myds paivapiilossa P11. Paaasialksalistusalueet olivat alueet D ja F, mutta nmgldeet C, H

ja | olivat useasti kaytossa.
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L7

Lahetin kiinnitettiin paivapiilelle P2 palaavaansjikion 16.7. kello 4:19. Ensimmaisen yon paattetsakko
jai saalistusalueelta palatessaan rakennukseenilfgisesti yksindan. Sieltd se siirtyi seuraavikahdeksi
paivaksi viereiseen rakennukseen P13, jossa oliesupi , noin 20 yksilon yhdyskunta. 21.7. lahetiippasi
kuitenkin ladolla P2, missa lepakko oleili seuramt@ppupaivat. Selvasti tarkein ruokailualue olialA, jolla
lepakko vieraili joka y6. Myds alueet B ja C olivattkerassa kaytdssa. Lepakon reitti saalistuskduddilvarsin

suoraviivainen seuraillen Sahakoskenojaa. Lepakkogpysahdellyt matkalla vaan siirtyi maaratietoisest
ruokailualueiden ja péivapiilon valilla.

Kuva e)
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L8

Lahetin kiinnitettiin 16.7. Sahakoskenojan padollapakon lennettya passiiviseen verkkoon. Ensimehk&is
paivapiiloksi varmistui P2 4:20. Lahetinta L8 kamialepakko

oli mieltynyt padon ymparistdon ja liikkui lahetten L9 kanssa paljon samoilla ruokailualueilla, yés#sti

alueilla H, J ja K. L8 ruokaili kuitenkin myos paigemmalla alueilla L ja etenkin alkuydsta aluedlla
Lepakolla oli iimeisesti poikanen ladolla P2 ja seettamisajankohta oli kello yhden aikoihin. L&imaesta L9
poiketen L8 kulki ruokailualueille aina suoraan did eikd kiertédnyt L9:n kayttdmaa eteldista r@ifitkin,

vaikka saalistelikin alkuyosta alueella I. Lisaitatend yona lepakko kavi varsin pitkalla lannessa.
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L9

Lahettimen kiinnitys tapahtui 16.7. Sahakosken paalapuolisella alueella. Lepakko pyydystettiin quurylté
saalistelemasta. Kiinnityksen jalkeen lepakko @alistelemaan alueelle ja I6ytyi 4:15 ladosta P@pdkko
saalisteli koko jakson melko pienelld alueella IBhpaivapiilojaan. Useinmiten lepakko 16ytyi allieiG, H ja J,
mutta myos alue K oli usein kaytossa. Siirtyminduedle ja alueelta toiselle tapahtui Sahakoskeagjakin.
Lepakko vaihtoi paivapiilopaikkaansa tarkkailujaksaikana yhteensa 3 kertaa kayttden kolmea erépélioa.
Hairinnalla, jopa lievalla, havaittiin olevan yhtepiilon vaihtamisen kanssa, joskin vaihto dokurogim myds
ilman nakyvaa hairintaa.
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L10

havaintoja kahtena seuraavana yona ja se loytyiltep3,7 kilometrid etelampada ladosta P3. Lataitsij
paarakennuksen tuntumassa peltojen lahes taysidrjinpana. Noin 80 metria leved metsainen kulkuyhtey
rakennukseen oli kallistetun u-kirjaimen muotoinémepakko ilmeisesti horrosti 19.7. ja 20.7. valisgin.
Saalistusalueet (T ja U)sijaitsivat |&hella paivagpi

Kuva h)

))

) I % & 2

) C> % % " > $

43



) > > " |
) L $
) $
$) /
) /
) /
)) /
) /
) /
L11

Lahettimen kiinnitys tapahtui 15.7. ladolle P1 g#iiloon palavia lepakoita pyydystaen. Kiinnityksgitkeen
lepakko paastettiin laudan raosta ladon sisapeolelSeuraavana yona lahettimeen ei saatu minkatmlai
kontaktia. Lepakko l6ytyi lopulta vajaan kilometnpaasta paivapiilosta P4, missa sen havaittiinolstaneen
kaksi seuraavaa yota. 19.7. lepakko saalistelieflueS, mistd paatyi uuteen paivapiiloonsa 3,3 rkétrin
paahan alkuperaisesta piilostaan etelaan paivapiil®s5. Paaasialliseksi saalistusalueeksi osoiftaltie S,
jonka reunametsia lepakko kierteli s&anndlliseSeurantajakson lopussa lepakon havaittiin siigyne
aikaisemmin paivapiilonaan pitamansa P4:n liepeilddselvaksi jai siirtyikd lepakko pysyvasti pasgmmalle
alueelle.
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L12

Lahettimen kiinnitys tapahtui 15.7. ladolla P1 g#uiloon palavia lepakoita pyydystaen. Kiinnityksgitkeen
lepakko paastettin laudan raosta ladon sisdpeolell Seuraavana yona lepakko saalisteli Kesimajan
pohjoispuolella alueella N. Lepakko siirtyi seavan yon paatteeksi paivapiiloon P8. Aamulla 1@&gakko
loytyi keloutuneen mannyn kaarnan valistd alue€lfajosta palasi takaisin paivapiiloon P8. Tamaikgéh
lepakon liikkeet olivat varsin sdannéllisia. Alkuy8aalistusalueet olivat M, N ja Q. Kello yhdenaaik lepakko
kavi todennakdisesti imettAmassa yhdyskunnassts fes lahti loppuydksi saalistamaan alueelle Q.updia
siirtyminen ruokailualueille ja sieltd pois tapalitirinmyllynojaa seuraillen ripeasti pysahtelengéttvain aivan
alkuyosta lepakko saattoi viivéhtaa hetken alueBllaReitilla havaittin myds muita lepakoita palaessa
ilmeisesti imettdmaan samoihin aikoihin lahettimdr? kanssa. Lahetin oli irronnut 24.7.-25.7. vaigeaikana
ja se loytyi paivapiilon alapuolelta maasta 27.7.
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Arvio metséatyyppien merkityksesta lepakoille penusensisijaisesti isoviiksisiipasta saatuihin hat@hin, mutta voi olla samansuuntainen mygds viikggsi- ja ripsisiipan
seka korvayokon osalta Muiden lajien kohdalla ntgskioi vaihdella enemménkin.

Metsalaki- Muut
kohteet arvokkaat
Lepakoiden Purot, Korvet | Lehtolaikut | Kang.m.s. | Rotkot, Kalliot, | V&hap. suot,| Vanhat Harjujen Ruohoiset | Perinnem.
elinkierto norot, soilla kurut, kivikot, rantaluhdat | metsikot paisterinteet, | suot hakamaat
lammet jyrkénteet | louhikot supat ja m.niityt
Lisdantymis- 0 +/? +/? 0/? ++/? +/? 0 +++/? 0 0 +/?*
yhdyskunta
Muu 0 +/? +/? 0/? ++/? +/? 0 +++/? 0 0 +/?
yhdyskunta
Yksittainen 0 + + +/? +++ ++/? 0 +++ + 0 +/?
paivapiilo
Alkukesan +++ ++ + + ++ 0 ++ ++ ++ + +/?
ruokailualue
Keskikesan +++ +++ + ++ +++ 0 ++ +++ + ++ ++/?
ruokailualue
Kulkureitti ++ +++ + + ++ 0 ++ +++ + 0/+ +/?
Satunnainen + ++ + + + + ++ ++ + 0/+ +
esiintymisalue
Syysparveilu ? ? ? ? +++/? ++/? ? +/? ? 0 0/?
Syys- 0/? +/? 0/? 0/? +++ +++/? 0 +++/? +/? 0/? 0/?
kevathorros
Talvihorros 0/? ? 0/? 0/? +++/? +++/? 0 +++/7? ? 0/? 0/?

+++ erittain tarked, ++ melko tarked, + jossain nmagirked, O ei erityista vaikutusta, ? merkitystéunneta
* hakamailla voi esiintya yhdyskuntien piilopaiksiksoveltuvia puita
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Metsanhoitosuositusten ja kasvatusluokkien merkgykarviointi koskee ensisijaisesti isoviiksi- keii, vesi- ja ripsisiipan seké korvaydkon elinymptdvaatimuksia.

Metsanhoito- Kasvatus- Lepakoiden elinkiertovaiheen
suositukset luokan suojelutarve
merkitys
Lepakoiden Rantametsat | S&astopuut Lahopuu, | Uudistetut | Taimikot | Nuoret | Varttuneet| Uudistuskypsét
elinkierto kelot, alat kasvatus-| kasvatus- | metsat*
pokkelot metsat metsat

Lisdantymis- | +++ +++/? +++/? 0o/+ ++/? ++/? 111, kesaranitus

yhdyskunta

Muu +++ +++/? +++/? o/+ ++/? +++/? /1, kes@toitus

yhdyskunta

Yksittdinen +++ +++ +++/? -- + ++ +++ 0 (ehka !! luonnoripissa)

paivapiilo

Alkukesan +++ 0 +/? - - 0 ++ +++ m

ruokailualue

Keskikesan +++ 0 +/? - -+ + +++ +++ /0

ruokailualue

Kulkureitti +++ +/? 0 -+ --/0 0/+ +++ +++ 1,
kompensaatiomahdollisuutena
vaihtoehtoisten reittien
turvaaminen

Satunnainen | ++ 0 + --10 -/0 0/+ +++ +++ 0

esiintymisalue

Syysparveilu | ? 0/? 0/? ?/0 ?/0 ?/0 +/? ++/? 11, selvitettava

Syys- 0/? +++/? +++/? ?/0 ?/0 210 ++/? +++/? !

kevathorros

Talvihorros 0 +++/? +++/? ?/0 ?/0 ?/0 ++/? ++/?0 /1, jossylkita yli 5
1/0, jos yksil6ita alle 5

Metséanhoidon ja kasvatusluokan merkitys lepakotttet erittdin tarked, ++ melko tarked, + jossairériviitarked, O ei erityista vaikutusta, ? merk#ysi tunneta, - hieman
haitallinen, -- melko haitallinen, --- erittain tellinen

Suojelu: ! korkea suojelutarve vuodesta toiseemaaraaikainen rauhoitus ja paikan ominaispiitégi sailyminen, ! maaraaikainen rauhoitus ilmakaakestosuojelua, 0
ei erityista suojelutarvetta

* Lepakkopopulaatioiden elinvoimaisuuden turvaarkéséarvittavaa uudistuskypsien metsien suhteellistuutta alueen metsista ei tunneta; riittavasidrasta tulisi
huolehtia alueellisesti kestavalla hakkuusuunnisdimn
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Arvio UPM:n monimuotoisuusohjelman paaaihealueid®nkityksesta lepakoille.

Luontaiset puulajit Lahopuu Arvokkaat Metsien rakenne Vesiekosysteemit Luonnontilaiset
elinymparistot metsat
Maaritelma "#$ % $ %& "% $ %% |)$)) I"# #%"' $(%|'%N"$$ ¥ $H& )%,,!) %" &H% %& | $B($ P %# $&!&Y%-%HO )! # "#$ #%"'1 % %" (
% #H&#' B(# $*1$&$ +$#%, $$ +H % % +o0# ))HS! $($ #0 (1-%" 1+"$ ) "&%-%" | * ,/-%" "i#+#
$,&1))$$4 . 1111 # )% 1&$ *% -%" #S 1 (S &%-%" $B# &$) #HHS&SH +%0# #
&$ *#% %& $ %#H3! $
Kansainvalinen #H (S # "#$ #% #t ($ I-$ (% $$.&!))%¢ #t ($ # ## &% %)! #%Y% (% $ "% $ %
tavoite CS(%"! #HS (S 'S S HL 0t S % "+, #i# O Yo # ' # +0# #($  #H#
©$(%($ BN #%%  #$ &S *#% (% )I*#% -%"
(% $,&!
Toimenpide *(% -%"" &# 0!*%(% - *(% -%"" &# 0!*(% - | (% -%""' &# *(% -%"" & 0!*(% -% &% %" (% "O# ,&%+% -%"+C | $#,$ $ % -%
Suomessa $" %%,$ ($) #HH/"HH $"%%.,$ ($) il % "+, #H*$") %Yot $"%0%,$ ($) #HIMHHO| ) ##% "0) ™ # (# ($ L # (3
$ %% %" "HH% +5| $MH F(%-%"' &# 0!*(% -%"| ) #H " #% + %"
#1#% ##H$+ "%" $" %%, $ ($) #HH"H#H $3$- "#$
Lisaantymis- + +++ + + 0 +++
yhdyskunta
Muu + +++ + + 0 T+
yhdyskunta
Yksittéainen + +++ + + 0 +++
paivapiilo
Alkukesan +/? 0 +++ ++ +++ +++
ruokailualue
Keskikesan +/? 0 + +++ +++ +++
ruokailualue
Kulkureitti +/? 0 +/0 +++ ++ +++
Satunnainen +/? 0 +/0 ++ ++ ++
esiintymisalue
Syysparveilu 0/? 0 +/? +/? +? +/?
Syys- +/0 +++ +/? 0/? 0/? ++
kevathorros
Talvihorros +/0 ++ +/? 0/? 0 +/?

+++ erittain tarked, ++ melko téarked, + jossain nmatirked, O ei erityisté vaikutusta, ? merkitystéunneta
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